
Социальная нейронаука — хороший пример исследо�
вательского направления, которое быстро и успеш�

но институционализировалось в мировой науке и вмес�
те с тем до сих пор остается в значительной степени бе�
лым пятном в отечественной. И хотя открытие дискус�
сии о современных исследованиях в данной области на
страницах отечественных журналов больше похоже на
попытку запрыгнуть в последний вагон уходящего по�
езда, она, безусловно, стоит всяческого поощрения.

Разработка и широкое распространение мето�
дов, дающих возможность исследовать нервную ак�
тивность здорового человека с миллиметровым раз�
решением — и перспектива разработки методов, обе�
щающих еще более точную локализацию (таких, как
оптогенетика), — позволяют характеризовать совре�
менное состояние и обозримое будущее как «золотой
век» в изучении нейрофизиологических основ чело�
веческого поведения (ограничимся «человеческой»
частью социальной нейронауки).

Действительно, при наличии томографа и соот�
ветствующих технических навыков можно произво�
дить впечатляющее количество эмпирических дан�
ных в стиле «нервные корреляты того�то и сего�то»,
без особых рефлексий по поводу концептуальных и
теоретических основ эксперимента. Можно взять лю�
бую психическую функцию, черту характера, деталь
человеческого поведения — и задаться вопросом о
том, активность каких регионов мозга с ними ассоци�
ирована. Что происходит в ЦНС, когда человек видит
других людей, знакомых и незнакомых, симпатичных
и не очень, когда они улыбаются или хмурятся, когда
принимается решение о том, кооперироваться или
нет, согласиться с высказыванием другого человека
или нет? И так далее, и тому подобное.

Авторы статьи рассматривают достижения в интере�
сующей нас области через призму концепции социаль�
ного мозга — совокупности нейроанатомических струк�
тур, обеспечивающих социальное восприятие и регуля�
цию социального поведения. Однако было бы опромет�
чивым отождествлять современную социальную нейро�
науку именно с этой идеей. Это понятие носит скорее
эвристический характер, нежели является разработан�
ной теоретической моделью, а значительная часть во�
просов, обсуждающихся в статье, и вовсе не требует
привлечения этого понятия. Ввиду ограниченного объ�
ема комментария ограничусь двумя соображениями.

Социальный мозг и модулярность

Во�первых, дискуссии о социальном мозге не явля�
ются прямым синонимом спора о модулярности. Идея
модулярности предполагает не просто наличие систем,
специализирующихся на некоторых видах стимулов
или задач, но их уникальную избирательность и неза�
висимость от других подобных систем. При этом сле�
дует различать функциональную и структурную моду�
лярности. Авторы статьи почему�то отнесли сторон�
ников модулярного подхода к противникам концеп�
ции социального мозга (в первой части), хотя вроде бы
напрашивается обратное предположение: поскольку
«модули», по определению, должны быть достаточно
автономными и специфичными для определенного ро�
да стимулов или процессов, логично предположить,
что социальный мозг и есть один или несколько таких
структурных модулей [3].

Однако специфические черты человеческого моз�
га, позволяющие ему решать уникальные социаль�
ные задачи, может заключаться не в «социальной»
специализации отдельных нервных структур, а, ска�
жем, в его больших размерах, предоставляющих не�
обходимые вычислительные возможности [3]. Далее,
изучение социальной избирательности отдельных
регионов мозга не требует обязательного предполо�
жения об уникальном характере подобной избира�
тельности и «информационной замкнутости» соот�
ветствующей системы.

Кроме того, сама модулярность может пониматься
по�разному. Если модули — это функциональные ког�
нитивные системы, эволюционировавшие для реше�
ния определенных задач и относительно независимые
от других подобных систем, то, вообще�то, они не обя�
заны быть строго привязаны к анатомическим струк�
турам мозга (Barrett and Kurzban, 2006). Реализация
специфических социальных функций может обеспе�
чиваться уникальной комбинацией нервных процессов
или вообще альтернативными нервными механизма�
ми, причем каждый отдельный процесс может не быть
специфичным для социального познания и поведе�
ния. Если же наличие модулей привязывать к анато�
мическим структурам мозга, то стоит помнить, что
идентификация отдельных структур мозга, таких, как
миндалевидное тело или лобные доли, с эмпиричес�
кой точки зрения дело достаточно хлопотное и неоче�
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видное [4]. Более того, идентификация некоторой
структуры как части социального мозга заставляет за�
даться следующим вопросом: предполагает ли его су�
ществование наличие специализированных «социаль�
ных нейронов», или же специфические социальные
функции относятся только к крупным структурам?
Но во втором случае дискуссия о модулярности про�
сто воспроизводится, только уже применительно не
ко всему мозгу, а к отдельным его частям.

Как уже говорилось, из того, что какие�то области
мозга задействованы в социальном познании, еще не
следует, что они образуют специфические «модули»,
уникально специализированные для обработки соци�
альных сигналов определенного рода. На сегодняш�
ний день, при имеющейся точности локализации, не
существует, пожалуй, ни одной нервной структуры,
которая была бы однозначным и уникальным образом
соотнесена с социальным восприятием или поведени�
ем. Скажем, область под названием temporoparietal
junction, устойчиво ассоциирующаяся с социальным
познанием и, в частности, с теорией разума [8; 18],
участвует и в когнитивных процессах, не сводящихся
к социальному познанию [8], а потому вряд ли пред�
ставляет собой социальный «модуль» в строгом смыс�
ле слова. Миндалевидное тело — одно из наиболее ча�
сто изучаемых образований в социальной нейронау�
ке, — реагирует не только на определенные социаль�
ные стимулы, но и на другие эмоционально значимые
ситуации [15]. Поэтому если, в рамках модулярного
подхода, под социальным мозгом понимать структу�
ры, обладающие уникальной селективностью к соци�
альным стимулам, то утверждение о «доказанности»
принадлежности названных авторами областей к со�
циальному мозгу явно преждевременно.

Другая сторона проблемы — это ситуации, когда
«социально�специфичные» регионы мозга избиратель�
но не реагируют на некоторые социальные стимулы.
Например, в любопытном исследовании Л. Харрис и
С. Фиске срединная префронтальная кора (mPFC) ак�
тивировалась, когда испытуемым демонстрировали
изображения различных социальных групп (студен�
тов, инвалидов, бизнесменов и др.), но не активирова�
лась, когда им демонстрировали изображение других
групп: бездомных или наркоманов [11].

Таким образом, уникальная социальная избира�
тельность отдельных нервных структур — идея недо�
казанная и, что самое главное, не такая уж принци�
пиальная. С прагматической точки зрения, задача
«во что бы то ни стало найти нейроанатомические
структуры, уникальным образом связанные с обра�
боткой социальных стимулов, не так уж интересна.

Что совершенно не означает неважности «лока�
лизационного» подхода, т. е. той самой попытки ус�
тановить нервные корреляты того�то и сего�то. Для
большинства социальных наук ценность нейронауч�
ных данных и методов заключается не в анатомичес�
кой локализации как таковой, а в сопоставлении,
сравнении различных психических состояний или
когнитивных процессов. Даже технически основной
инструмент социальной нейронауки — функцио�

нальная магнито�резонансная томография — пред�
полагает выявление контрастов нервной активнос�
ти при двух различных экспериментальных услови�
ях. Поиск сходства — и особенно различий (Barrett
and Kurzban, 2006) — в нескольких типах экспери�
ментальных ситуаций позволяет прояснять логику,
внутреннюю структуру социального познания и по�
ведения. Анатомическая локализация пиков нерв�
ной активности, выявленных в ситуации А в сравне�
нии с ситуацией Б, должна интерпретироваться как
знак различий в когнитивных процессах или психи�
ческих состояниях, соответствующих разным усло�
виям. Например, в недавнем исследовании сравни�
валась нервная активность при принятии ценност�
ных решений [6]. Испытуемым демонстрировал�
ся набор ценностных утверждений, и предлагалось
подписаться под документом, содержащим утверж�
дения, противоречащие их убеждениям, в обмен
на денежное вознаграждение. Различия в нервной
активности между готовностью подписаться под ут�
верждением, противоречащим убеждениям и пред�
почтениям человека, и отказом от такой возможнос�
ти были интерпретированы как различия между ути�
литарной моралью, основанной на оценке ожидае�
мой полезности, и моралью, основанной на знании и
принятии норм и правил. Существование подобного
нейрофизиологического различия может считаться
фактом, противоречащим утилитаристской теории
морали, предполагающей, что все моральные реше�
ния принимаются на основе взвешивания ожидае�
мых выгод.

Другой пример. Сопоставление нервной активнос�
ти в так называемом режиме по умолчанию, т. е. когда
субъект не выполняет никаких явных заданий (на�
пример, смотрит на пустой экран), и нервной актив�
ности при наблюдении за другим человеком или вза�
имодействием двух человек продемонстрировало, что
ряд областей, в частности дорсомедиальная префрон�
тальная кора (dmPFC), активна как при наблюдении
за взаимодействием, так и в режиме по умолчанию
[12]. Поскольку из других исследований известно, что
эта область деактивируется при решении несоциаль�
ных задач (см. там же), можно предположить, что в
ходе повседневной жизни человек, даже не находясь в
непосредственном социальном взаимодействии, осу�
ществляет постоянный мониторинг социальных отно�
шений вокруг себя, что соответствует положениям не�
которых социальных теорий [1].

Значение нейрофизиологических исследований в
традиционных социальных дисциплинах заключает�
ся именно в таком выстраивании цепочек «факт —
теория» и проверке гипотез классическим попперов�
ским гипотетико�дедуктивным методом. И появле�
ние на сцене тех или иных нервных структур с экзо�
тическими названиями не должно привлекать избы�
точного внимания, поскольку значение имеет имен�
но сравнение различных ситуаций, а не локализация
субстрата. Установление уникальности некоторой
нервной структуры для решения социальных за�
дач — вещь полезная, но не обязательная.
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Что является социальным
в «социальном мозге»?

Вторая проблема, возникающая при анализе кон�
цепции социального мозга, более существенна, по�
скольку касается самого термина «социальный». В со�
циальной нейронауке под «социальным» понимается
прежде всего непосредственное восприятие и взаимо�
действие с другими индивидами. Типичные «соци�
альные» стимулы в нейронаучных экспериментах —
изображения других людей, в особенности их лиц.
В этом проявляется то, что можно назвать психологи�
ческой ангажированностью социальной нейронауки.
Несмотря на то, что данное направление позициони�
руется как междисциплинарное, концептуальная и те�
оретическая основа большинства исследований — со�
циальная психология, что в открытую декларируется
рядом авторов [5; 17]. Основные достижения социаль�
ной нейронауки связаны именно с пониманием меха�
низмов непосредственного социального взаимодейст�
вия. Неудивительно, что за пределами социальной
психологии эти достижения, в частности зеркальные
нейроны, были восприняты прежде всего в тех облас�
тях, которые в наибольшей степени увлечены микро�
уровневыми исследованиями социальных процессов,
например в символическом интеракционизме [10].

Можно предположить, что указанный авторами не�
достаток внимания к культурно�историческому кон�
тексту отчасти связан именно с пониманием «социаль�
ного» как относящегося к непосредственному взаимо�
действию и восприятию «социальных» стимулов, т. е.
других людей. Однако в социальных науках значение
этого термина гораздо шире и включает в себя опосре�
дованное взаимодействие, восприятие коллективных
акторов (организаций, стран, групп и пр.), семантичес�
кое знание, нормы, социальную память и пр.

Преимущественный интерес к непосредственно�
му социальному восприятию или взаимодействию в
ситуациях здесь�и�сейчас отчасти объясняется и тех�
ническими ограничениями. Особенности фМРТ,
ПЭТ, ЭЭГ и других техник исследования мозга здо�
рового человека, хотя и допускают ограниченные
возможности исследования нервной активности в
динамике, однако исключительно в локальных, не�
продолжительных по времени ситуациях [14; 16].
Изучение длительных процессов онтогенеза и эво�
люции нейроанатомических структур под влиянием
средовых факторов затруднено по объективным при�
чинам, и это очевидный вызов для социальной ней�

ронауки и смежных дисциплин. В качестве одного из
вариантов решения этой проблемы можно предло�
жить шире использовать сравнительный метод, т. е.
проводить эксперименты на существенно различаю�
щихся выборках (например, [2; 7; 13], а также техни�
ку количественного мета�анализа [9].

Изучение «социально�исторического» контекста
через призму спора «биология или культура» при
этом выглядит малопродуктивным, поскольку обна�
ружение какого�то соответствия между особенностя�
ми социального поведения и нейрофизиологически�
ми процессами само по себе ни о чем не говорит.
Продуктивнее рассматривать отношения между ней�
ронаукой и социальными науками по аналогии с от�
ношениями между генетикой и экологией, а еще точ�
нее, с отношениями между жесткими механизмами
хранения и передачи наследственной информации и
многообразием факторов, определяющих особеннос�
ти фенотипа организма (через экспрессию генов и
доступность биохимических ресурсов) и его успех в
данных экологических условиях.

Даже наличие надежно установленных связей меж�
ду отдельными психическими процессами и функцио�
нированием «социального мозга» не следует тракто�
вать как победу биологического редукционизма (соб�
ственно, мало кто из исследователей в социальной
нейронауке утверждает что�то подобное, ограничива�
ясь прагматичным принятием психофизиологическо�
го параллелизма и уклоняясь от необходимости разре�
шать декартову проблему). Если, к примеру, мужчины
и женщины по�разному реагируют на некоторые соци�
альные стимулы, это еще не значит, что в этом прояв�
ляется их различная природа. Вполне может статься,
что одни и те же нервные механизмы ассоциативного
научения всего лишь имели дело с различными набо�
рами стимулов в ходе социализации.

Таким образом, если современную социальную ней�
ронауку сводить к попыткам установить точное «мес�
тонахождение» социального восприятия и познания, а
под социальным понимать непосредственное восприя�
тие и взаимодействие, то ее ценность для социальных
наук останется весьма ограниченной. Потенциальная
польза исследований мозга с использованием методов
нейровизуализации и других техник предполагает кре�
ативную работу по разработке и проверке гипотез и те�
орий социальных наук и выявлению механизмов и
причинно�следственных цепочек, связывающих мыш�
ление и поведение многих социальных агентов, как ин�
дивидуальных, так и коллективных.
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