
66

Культурно-историческая психология
2018. Т. 14. № 2. С. 66—76
doi: 10.17759/chp.2018140207
ISSN: 1816-5435 (печатный)
ISSN: 2224-8935 (online)
© 2018 ФГБОУ ВО МГППУ

Cultural-Historical Psychology 
2018. Vol. 14, no. 2, pp. 66—76
doi: 10.17759/chp.2018140207 

ISSN: 1816-5435  (print)
ISSN: 2224-8935 (online)

© 2018 Moscow State University of Psychology & Education

* Шабалина Ольга Ивановна, кандидат философских наук, доцент, Южно-Уральский государственный университет 
(ФГАОУ ВО ЮУрГУ НИУ), Челябинск, Россия. E-mail: shabalinaoi@susu.ru
** Контрерас Марсела Ребекка, доктор социологических наук, профессор, Университет Запада, Кульякан, Мексика. 
E-mail: marcelac25@hotmail.com
*** Фэнь Лили, старший преподаватель английского языка, Шаньдунский университет технологий и бизнеса, Янтай, Ки-
тай. E-mail: ytllf@126.com
Shabalina Olga Ivanovna, PhD in Philosophy, Associate Professor, South Ural State University, Chelyabinsk, Russia. E-mail: 
shabalinaoi@susu.ru
Contreras Marcela Rebecca, PhD in Social Sciences, Full Professor, Universidad de Occidente, Culiacan, Mexico. E-mail: mar-
celac25@hotmail.com
Feng Lili, Senior Instructor of Shandong Institute of Business and Technology, Assistant Dean of International Education college, 
Yantai, China. E-mail: ytllf@126.com

Для цитаты:
Шабалина О.И., Контрерас М.Р., Фэнь Л. Характер движения глаз при восприятии изображений представителями раз-
личных культур // Культурно-историческая психология. 2018. Т. 14. № 2. С. 66—76. doi:10.17759/chp.2018140207

For citation:
Shabalina O.I., Contreras M.R., Feng L. Perception of Visual Stimuli: Specifics of Eye Movements by Representatives of Dif-
ferent Cultures. Кul'turno-istoricheskaya psikhologiya = Cultural-historical psychology, 2018. Vol. 14, no. 2, pp. 66—76. (In Russ., 
abstr. in Engl.). doi: 10.17759/chp.2018140207

Характер движения глаз при восприятии изображений 
представителями различных культур

О.И. Шабалина*,
ФГАОУ ВО ЮУрГУ (НИУ), Челябинск, Россия,

shabalinaoi@susu.ru

М.Р. Контрерас**,
Университет Запада, Кульякан, Мексика,

marcelac25@hotmail.com

Л. Фэнь***,
Шаньдунский университет бизнеса и технологий, Янтай, Китай,

ytllf@126.com

Данное поисковое исследование изучает влияние родного языка на паттерны восприятия информа-
ции монолингвальным населением Китая, России, Мексики, США и билингвальным населением Индии. 
Результаты эксперимента, полученные при помощи вербальных протоколов, демонстрируют статисти-
чески значимые различия в том, как представители разных культур воспринимают одну и ту же инфор-
мацию и доказывают гипотезу, согласно которой принципы построения предложения в родном языке 
определяют первичный фокус восприятия информации и направление взора индивида. Так, при уровнях 
значимости 0,01; 0,05 и 0,005 американские студенты демонстрируют упорядоченное линейное направ-
ление взора и фиксацию на объектах; в то время как российские, китайские, мексиканские и индийские 
студенты демонстрируют неупорядоченное хаотичное направление взора и фиксацию на контексте. Раз-
личия в паттернах восприятия информации объясняют сосуществование локального и западного подхо-
дов к построению композиции рекламного сообщения на национальных и мультикультурных рынках и 
актуализируют значимость их рассмотрения в международной практике рекламирования.

Ключевые слова: нативные паттерны восприятия, фокус восприятия, направление взора, родной 
язык, североамериканский и восточноазиатский когнитивные стили, композиция рекламы.
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В статье обобщаются результаты кросс-культурного 
исследования, посвященного влиянию родного 

языка на паттерны восприятия информации моно-
лингвальным населением Китая, России, Мексики, 
США и двуязычным населением Индии. Идея ис-
следования возникла в ходе выявления явных разли-
чий в композиции рекламных сообщений на рынках 
России, Китая и США и в желании объяснить логи-
ку моделирования рекламы в России, которая часто 
противоречит общепринятым западным нормам в 
силу многофокусности и хаотичности композиции 
рекламного сообщения [11]. Устойчивость различий 
в композиции рекламы на национальных рынках, а 
также проявление данных различий в других визу-
альных коммуникациях (изобразительное искусство, 
фотография, система навигации в торговых залах) по-
зволяют говорить о наличии специфичных паттернов 
восприятия информации, характерных для носителей 
той или иной культуры. Данное кросс-культурное ис-
следование призвано описать паттерны восприятия 
информации носителями английского, русского, ки-
тайского, испанского языков и языка хинди, доказать 
определяющую роль языка в их порождении и обсу-
дить их практическую значимость.

Теоретическое обоснование

Объектом данного исследования являются паттер-
ны восприятия информации. Под паттернами воспри-
ятия мы понимаем относительно устойчивые способы 
структурирования информации, характеризующиеся 
специфичным фокусом восприятия информации и 
направлением взора. Термины заимствованы нами из 

работ в области социальной психологии [35], а также 
отечественной физиологии [12] и психологии вос-
приятия [2; 5; 6; 7], обозначают первоначальную фик-
сацию взгляда на информативных точках и последо-
вательность саккад, задающих траекторию движения 
взгляда соответственно, и выступают в качестве двух 
зависимых переменных, которые мы изучаем.

Язык выступает в качестве независимой перемен-
ной, которая оказывает влияние на паттерны воспри-
ятия информации. В определении языка мы придер-
живаемся когнитивной психологии, в рамках которой 
язык понимается в качестве определенной грамма-
тической или лексической категории [23]. В данном 
исследовании в качестве целевой лингвистической 
категории выступает порядок слов в предложении. 
Аналогично под культурой мы понимаем когнитив-
ные стили, характерные для представителей северо-
американских и восточноазиатских культур, описан-
ные в трудах по социальной психологии [35; 36; 37]. 
И наконец, вслед за представителями теории лингви-
стической относительности [14; 21; 22; 59], мы придер-
живаемся мягкой версии гипотезы Сепира—Уорфа 
[43; 44; 57], согласно которой родной язык индивида 
влияет на формирование привычных способов мыш-
ления, а не определяет их полностью [14]. Наша пози-
ция основана на приверженности одному из основных 
постулатов культурно-исторической теории, согласно 
которому язык выступает в качестве главного орудия 
психической деятельности индивида и влияет на его 
мышление в ходе собственной интериоризации [3; 4; 
16]. Кроме того, согласно представителям отечествен-
ной психологии восприятия, последнее всегда опос-
редуется речью индивида [2; 5; 6; 7]. Это значит, что 
синтаксические принципы организации речевого вы-
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The present research explores the impact of native language on perception patterns of monolingual stu-
dents from China, Russia, Mexico, the USA, and bilingual students from India. The research findings, ob-
tained with verbal protocols, demonstrate statistically significant differences in the way representatives of 
different cultures perceive information and prove the hypothesis according to which the principles of sentence 
organization in native languages determine the focus of perception and gaze direction in individuals. In par-
ticular, with a = 0.01, 0.05 and 0.005 American students are focused on the object and demonstrate linear gaze 
direction, whereas Russian, Chinese, Mexican, and Indian students are focused on the field and demonstrate 
chaotic, unstructured gaze direction. Differences in perception patterns explain the co-existence of local and 
Western approaches to advertisement layout design in national and multicultural markets around the world, 
which makes them all in all an important issue for consideration in global advertising.
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сказывания будут определять матрицу зрительного 
восприятия [8]. В целях указания на главенствующую 
роль родного языка и речи в процессе восприятия ин-
формации индивидом мы используем термин натив-
ные (в пер. с англ. родные) паттерны восприятия.

Фокус восприятия. Наши предположения относи-
тельно фокуса восприятия информации американски-
ми и китайскими студентами опираются на исследова-
ния в области социальной психологии, посвященные 
когнитивным стилям представителей североамерикан-
ских и восточноазиатских культур [35; 36; 37; 38]. Со-
гласно Нисбетту, китайцы одновременно воспринима-
ют отдельные объекты и контекст в их взаимодействии 
и взаимовлиянии. Им сложно отделить одно от друго-
го, и для них окружающая среда состоит из непрерыв-
ных субстанций. В отличие от них, североамериканцы 
обладают более узким фокусом восприятия. Для них 
среда состоит из дискретных объектов, наделенных 
определенными свойствами. Соответственно, для 
китайцев характерен холистический (контекстно-за-
висимый) когнитивный стиль, а для североамерикан-
цев — аналитический (объектно-зависимый). Данные 
различия лежат в основе следующих гипотез.

Гипотеза 1.  Американские студенты предраспо-
ложены к фокусировке взгляда на объектах.

Гипотеза 2. Китайские студенты предрасполо-
жены к одновременной фокусировке взгляда на объек-
тах и контексте.

Наши предположения относительно фокуса вос-
приятия информации российскими, мексикански-
ми и индийскими студентами опираются на теорию 
высоко- и низкоконтекстуальных культур Эдварда 
Холла [20]. Согласно данной теории, все три культу-
ры относятся к высококонтекстуальным, что предпо-
лагает важность контекста в порождении и осмысле-
нии коммуникаций, а также предрасположенность к 
целостному восприятию информации.

Мы также опираемся на типологию языков, пред-
ложенную Чарльзом Ли и Сандрой Томпсон [27], 
согласно которой все языки делятся на топиковые, в 
основе которых — семантический принцип организа-
ции высказывания (вокруг топика или темы повество-
вания), и подлежащно-сказуемые, в основе которых 
лежит синтаксический принцип. Авторы относят ки-
тайский язык к топиковым языкам [26]. В отношении 
русского, испанского языков и языка хинди нет одно-
значных выводов. Тем не менее, есть доказательства, 
что язык хинди [24] и испанский язык [52] также от-
носятся к топиковым языкам. Наличие в русском язы-
ке характерных черт топиковых языков (отсутствие 
формального подлежащего, артиклей, а также исполь-
зование двойных подлежащих и свободный порядок 
слов) позволяет отнести его к этой группе.

Таким образом, принадлежность российской, 
мексиканской и индийской культур к высоко-кон-
текстуальным; а также русского, испанского и языка 
хинди — к топиковым языкам позволяет высказать 
следующее предположение.

Гипотеза 3.  Российские, мексиканские и индий-
ские студенты предрасположены к фокусировке 
взгляда на контексте.

Направление взора. Наши гипотезы в отноше-
нии направления взора базируются на ключевом 
тезисе теории лингвистической относительности, 
согласно которой различия в лингвистической 
структуре языков находят отражение в привычных 
способах мышления индивидов. В частности, грам-
матика влияет на способы восприятия и структури-
рования информации индивидов [13; 25; 28; 42; 43; 
44; 57; 58]. Опираясь на данную теорию, мы пред-
полагаем, что привычный порядок слов в предло-
жении будет определять направление взора инди-
видов. Языки с относительно свободным порядком 
слов (русский, испанский, хинди и китайский) бу-
дут соответствовать менее упорядоченному и более 
хаотичному направлению взора. Языки с фиксиро-
ванным порядком слов (английский) будут соответ-
ствовать линейному, упорядоченному направлению 
взора. Основанием для данного предположения 
также являются работы представителей культурно-
исторической психологии, которые утверждают, что 
набор синтаксических средств (неодинаковый в раз-
ных языках) делает из языка объективную систему, 
позволяющую конструировать мысль и выражать 
любые сложнейшие связи и отношения, в которые 
вступают вещи друг с другом [4; 8].

Наше предположение также находит отражение 
в эксперименте Таджима и Даффилда [53], в ходе 
которого было доказано, что предрасположенность 
японцев к целостному восприятию информации луч-
ше всего объясняется структурой японского предло-
жения, где семантически и синтаксически второсте-
пенные члены предложения предшествуют главным. 
Паттерн восприятия китайцев определяется принци-
пом временной последовательности членов предло-
жения. Организующую роль синтаксиса в восприя-
тии информации также изучали Гоксун, Хирш-Пасек 
и Голинкоф, согласно которым первичный фокус 
внимания индивида определяется позицией фоновой 
(ground information) и главной информации (figure 
information) в предложении [19]. Влияние синтак-
сиса на восприятие информации было также рассмо-
трено в работе Миао. В частности, автор доказал, что 
носители китайского языка опираются на семантиче-
ские стратегии восприятия предложений, в то время 
как англоговорящие респонденты — на синтаксиче-
ские стратегии [34].

В свете вышесказанного сформулируем следую-
щие гипотезы.

Гипотеза 4.  Американские студенты предраспо-
ложены к упорядоченному направлению взора.

Гипотеза 5.  Мексиканские, российские, китай-
ские и индийские студенты предрасположены к не-
упорядоченному, хаотичному направлению взора.

Метод

В целях доказательства или опровержения сфор-
мулированных нами гипотез был осуществлен кросс-
культурный эксперимент, в ходе которого сравнива-
емые языковые группы студентов были подвержены 
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одинаковому воздействию со стороны стимулов и 
полученные результаты сопоставлялись.

Участники эксперимента. В эксперименте при-
нимали участие пять языковых групп студентов, 
каждая из которых насчитывала по 100 участников, 
отобранных методом случайной выборки. Первые 
четыре группы включали монолингвальных мекси-
канских, американских, российских и китайских сту-
дентов, говорящих, соответственно, на испанском, 
английском, русском и китайском языках. Пятая 
группа студентов включала координативных [18] 
двуязычных студентов из Индии, проживающих в 
штате Хариана и бегло говорящих на двух официаль-
ных языках — хинди и английском. Хинди является 
родным языком для данных студентов. Они изуча-
ют его с момента рождения. Английский язык они 
начинают активно изучать с семи лет, когда идут в 
начальную школу, и он полностью вытесняет хинди 
в качестве языка обучения в вузе. Тем не менее, до-
минирование языка хинди в процессе становления 
детской психики, а также в повседневной речевой 
практике индусов позволяет нам утверждать о значи-
тельном влиянии именно языка хинди на процессы 
восприятия. Данный вывод подкрепляется исследо-
ваниями в области мышления и речи. В частности, 
представители культурно-исторической теории до-
казали, что речь ребенка формируется к 6—7 годам 
и в дальнейшем оказывает влияние на способы мыш-
ления и восприятия информации индивидом [3; 4].

Процедура исследования. Эксперимент про-
водился в специально оборудованной комнате, где 
каждому студенту предъявлялось последовательно 
восемь фотографий (рис. 1), отобранных компью-
тером методом случайной выборки. Перед студен-
тами ставилась задача описать то, что они видят на 
фотографии на родном языке, используя вербальные 
протоколы. Все инструкции по выполнению задания 
формулировались на родном языке.

Каждая фотография предъявлялась студенту в те-
чение 20 секунд. Продолжительность времени опре-
делялась набором перцептивных действий, которые 
необходимо было совершить студенту, чтобы выпол-
нить поставленную задачу, а именно: посмотреть на 
фотографию; осмыслить и описать увиденное; пере-
ключить внимание на последующую фотографию.

Мы умышленно ограничили время описания фото-
графий с целью генерирования спонтанных ответов. 
Большее количество времени могло повлиять на есте-
ственный поток мыслей студентов и исказить результа-
ты. Продолжительность времени описания фотографий 
была предварительно протестирована на 20 китайских, 
американских и российских студентах и оказалась наи-
более оптимальной для выполнения задания.

После выполнения задания студенты заполня-
ли анкету, где указывали демографическую инфор-
мацию, а также информацию в отношении знаний 
родного и иностранного языков с целью выявления 
соответствия на предмет монолингвизма. Студенты, 
которые демонстрировали беглое владение двумя 
языками, были исключены из выборки. В отношении 
билингвальных студентов из Индии мы использо-

вали анкету, позволяющую выявить ведущую роль 
хинди в основных видах речевой деятельности [29].

Стимулы. В качестве стимулов выступали фото-
графии, которые одновременно содержали объекты 
на переднем плане и фоновую сцену. Средний план 
съемки обеспечивал возможность фиксации вни-
мания, как на отдельных объектах, так и контексте. 
Единственным исключением была фотография, изо-
бражающая Таймс Сквер в Нью-Йорке. Она не имела 
ярко выраженного фокального объекта и изображала 
множество рекламных объявлений, хаотично разбро-
санных по поверхности фотографии.

Мы умышленно использовали данную фотогра-
фию для оценки устойчивости паттернов восприятия 
информации вне зависимости от композиции стиму-
ла. Все фотографии изображали знакомые ситуации.

Сбор и кодирование данных. Для сбора данных 
были использованы бланки вербального протокола, 
разработанные учеными Пэйн и Рэгсдэйл в целях из-
учения покупательского поведения в рознице [41]. 
В  нашем эксперименте вербальные протоколы за-
полнялись в письменном виде, что отличало их от 
устных высказываний, записываемых на диктофон 
в эксперименте ученых. Преимущество письменной 
формы мы видели в отсутствии возможного вмеша-
тельства со стороны модератора. Кроме того, она по-
зволяла выявить инсайты в процессах восприятия 
информации участниками [50] и узнать, действи-
тельно ли она была ими осмыслена [40].

Описания фотографий кодировались с учетом 
двух допущений. Прежде всего, мы рассматривали 
их в качестве проявления паттернов восприятия [34] 
и принципов организации предложений в родном 

Рис. 1. Примеры стимулов, используемых в эксперименте
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языке. Во-вторых, кодирование отражало теорети-
ческие предпосылки нашего исследования, согласно 
которым родной язык влияет на фокус восприятия и 
направление взора. Данные переменные соответство-
вали синтаксическим категориям, субкатегориям и 
кодам анализа. Виды фокуса восприятия (объект 
либо контекст) соответствовали подлежащно-ска-
зуемой либо топиково-комментариевой структуре 
предложения [27]. В первом случае описание начина-
лось с подлежащего, во втором — с обозначения темы 
(контекста происходящего). Кодируемые сегменты 
описаний соответствовали членам предложения. Их 
взаиморасположение соответствовало порядку слов 
в предложении и отражало либо линейный, либо хао-
тичный типы направления взора.

Для обработки описаний участников мы исполь-
зовали процедуру кодирования, разработанную Ма-
судой и Нисбетом [33] и дополненную Сендзаке [47]. 
Данная процедура идеально подходила в качестве 
инструмента обработки данных, так как позволяла 
изучать чувствительность респондентов к контексту 
либо к объектам.

В каждой стране кодированием описаний занима-
лись билингвальные кодировщики, владеющие род-
ным и английским языками. Инструкции по кодиро-
ванию сообщений обсуждались на предварительном 
этапе проведения эксперимента. В целях выработки 
единой стратегии обработки данных автор экспери-
мента совместно с билингвальными кодировщиками 
из соответствующих стран сравнивал результаты 
кодирования по 20 контрольным описаниям. В си-
туации наличия разногласий, выяснялись причины 
и формулировались дополнительные инструкции по 
анализу данных.

Анализу подвергались первые фразы описаний, 
так как они представляли собой спонтанную реакцию 
на визуальный стимул и обеспечивали качественный 
инсайт относительно первоначального фокуса вос-
приятия информации и направления взора. В про-
цессе кодирования мы изначально делили описания 
на сегменты, которые соответствовали наименьшим 
лингвистически значимым элементам. Данные сег-
менты кодировались как относящиеся к одной из 
двух категорий (объект либо контекст) [35] и обозна-
чали: a) простую идентификацию (объекта, либо ме-
ста действия), б) количество, в) атрибуты, г) чувства, 
д) отношение, е) поведение, ж) место, з) взаимосвязь 
между сегментами, и) время. Сегменты, имеющие от-
ношение к объекту на фотографии, рассматривались 
в качестве дескрипторов данного объекта. Сегменты, 
относящиеся к контексту происходящего, рассматри-
вались в качестве дескрипторов данного контекста.

Так, фраза «Девочки играют с голубями в горо-
де», сегментировалась на «девочки», «играют», «с», 
«голубями», «в», «городе». Соответственно, каждый 
сегмент кодировался как простая идентификация 
объекта, поведение, взаимосвязь с объектом, простая 
идентификация объекта, взаимосвязь с местом дей-
ствия, идентификация места действия. Далее мы 
определяли подлежащее высказывания. В данном 
примере в качестве подлежащего выступал кодируе-

мый сегмент «девочки». Количество сегментов, опи-
сывающих фокальный объект либо контекст, а также 
изначальная идентификация фокального объекта 
либо фоновой сцены определяли фокус восприятия 
информации респондентами.

Участники демонстрировали объектную ориента-
цию, если изначально фокусировались на отдельно 
стоящем объекте на переднем плане, игнорировали 
объекты на заднем плане, и их описание напоминало 
список существительных. Участники демонстрирова-
ли контекстную ориентацию, если изначально фоку-
сировались на фоновой сцене, либо отношениях между 
контекстом и объектами. Описания картинок во втором 
случае часто принимали форму законченного предло-
жения, фразы либо абстрактного понятия, выражающе-
го идею респондента в отношении увиденного [35].

Категории, связанные с направлением взора, от-
ражали первичную направленность взгляда, о кото-
рой можно было судить по указанию на физические 
объекты и последовательность их расположения в 
описаниях респондентов. Кодировщик фиксировал 
упорядоченное направление взора в случае, когда 
описание указывало на объекты, расположенные 
либо по горизонтали, либо по вертикали в перцептив-
ном поле фотографии, либо когда описание состояло 
из указания на один фокальный объект. Кодировщик 
фиксировал хаотичное направление взора в случае, 
когда респондент называл объекты вразброс, когда 
он одновременно называл место действия и объекты 
и когда он указывал только на фоновую сцену или да-
вал оценку фотографии в целом.

Частота распределения категорий (фокус воспри-
ятия и направление взора) и субкатегорий в сравни-
ваемых языковых группах студентов выступали в 
качестве основания для тестирования сформулиро-
ванных гипотез. Анализировались как абсолютные 
(каждая фотография), так и средние значения каждо-
го наблюдения. Мы также использовали метод кри-
терия хи-квадрат Пирсона для проверки статистиче-
ски значимых различий в паттернах восприятия, так 
как наблюдаемые переменные обладали качествен-
ными характеристиками и измерялись при помощи 
номинальных шкал. В ходе анализа полученных дан-
ных были применены различные уровни значимости 
(a = 0,05; 0,01; 0,005). Эмпирические и критические 
значения хи-квадрата по фокусу восприятия и на-
правлению взгляда сравнивались между языковыми 
группами студентов.

Результаты исследования

Фокус восприятия. Средние значения по фокусу 
восприятия информации, полученные в ходе экспе-
римента, доказали сформулированные нами гипо-
тезы 1—3. Американские студенты склонны фикси-
ровать взгляд на отдельном объекте, в то время как 
российские, китайские, мексиканские и индийские 
студенты ориентированы на контекст (табл. 1).

Данный тип фиксации проявил себя в описании 
всех фотографий, включая последнюю. Несмотря 
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на отсутствие фокального объекта в зрительном 
поле, американские студенты пытались идентифи-
цировать объект относительно большего размера 
(Canon), либо оптически расположенный ближе к 
зрителю (Canon и Coca-Cola) и называли его пер-
вым. Хаотичность в изображении объектов на фото-
графии усиливала целостное восприятие информа-
ции участниками остальных языковых групп. Их 
описания варьировали от более конкретной иден-
тификации места действия — «Нью-Йорк», «совре-
менный город» до более абстрактного — «паблиси-
ти» и «глобализация».

Критерий хи-квадрат Пирсона также подтвердил 
выдвинутые нами гипотезы. На уровне значимости 
a=0,05 были выявлены различия по фокусу восприя-
тия информации. Российским, мексиканским, китай-
ским и индийским студентам свойственно фокуси-

ровать свое внимание на контексте, в то время как в 
группе американских студентов наблюдается перевес 
в сторону объекта восприятия (табл. 2).

Среди пар языковых групп наиболее значимые 
различия по фокусу восприятия наблюдались среди 
мексиканских и американских студентов. Наимень-
шие различия — среди китайских и российских сту-
дентов. Эмпирическое значение хи-квадрат по дан-
ной паре студентов меньше (Oi=1,53) критического 
значения при всех уровнях значимости. Это говорит 
о том, что частота распределения значений по фокусу 
восприятия среди китайских и российских студентов 
примерно одинаковая (табл. 3), что не противоречит 
гипотезам.

Направление взора. Средние значения также под-
твердили гипотезы 4 и 5. Американские студенты в 
большей степени предрасположены к упорядоченно-

Т а б л и ц а  1
Средние значения по фокусу восприятия информации (µ)

Фокус США Китай Россия Индия Мексика
Объект 60,85 31,50 25,75 7,62 1,50
Контекст 39,15 68,50 74,25 92,38 98,50

Т а б л и ц а  2
Критическое значение χ2 по фокусу восприятия информации в языковых группах

Языковые группы

Объект Контекст

χ2Oi Ei

(Oi - Ei)
2

Ei

Oi Ei

(Oi - Ei)
2

Ei

Россия 25,75 50 11,76 74,25 50 11,76 23,52
США 60,85 50 2,35 39,15 50 2,35 4,71
Индия 7,62 50 35,91 92,37 50 35,91 71,83
Мексика 1,50 50 47,04 98,50 50 47,04 94,09
Китай 31,50 50 6,84 68,50 50 6,84 13,69

Критическое значение χ2 = 3,84 (α = 0,05)
Критическое значение χ2 = 6,63 (α = 0,01)
Критическое значение χ2 = 7,88 (α = 0,005)

Т а б л и ц а  3
Различия по фокусу восприятия среди языковых групп

Сравниваемые
языковые группы

Объект Контекст

χ2Oi Ei

(Oi - Ei)
2

Ei

Oi Ei

(Oi - Ei)
2

Ei

Россия / Китай 25,75 31,50 1,05 74,25 68,50 0,48 1,53
Россия / США 25,75 60,85 20,24 74,25 39,15 31,47 51,72
Россия / Индия 25,75 7,63 43,08 74,25 92,38 3,56 46,64
Россия / Мексика 25,75 1,50 392,04 74,25 98,50 5,97 398,01
Китай / США 31,50 60,85 14,16 68,50 39,15 22,00 36,16
Китай / Индия 31,50 7,63 74,76 68,50 92,38 6,17 80,93
Китай / Мексика 31,50 1,50 600,00 68,50 98,50 9,14 609,14
США / Индия 60,85 7,63 371,53 39,15 92,38 30,67 402,19
США / Мексика 60,85 1,50 2348,28 39,15 98,50 35,76 2384,04
Индия / Мексика 7,63 1,50 25,01 92,38 98,50 0,38 25,39

Критическое значение χ2 = 3,84 (α = 0,05)
Критическое значение χ2 = 6,63 (α = 0,01)
Критическое значение χ2 = 7,88 (α = 0,005)
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му, линейному направлению взора, в то время как сту-
денты в остальных языковых группах предрасположе-
ны к неупорядоченному направлению взора (табл. 4). 
С помощью критерия Пирсона были выявлены значи-
мые различия в восприятии фотографий студентами 
всех языковых групп на уровне значимости: a = 0,01, 
0,05 и 0,005. В группе американцев наблюдался пере-
вес в сторону линейности восприятия, в остальных 
языковых группах наблюдался перевес в сторону хао-
тичности восприятия информации (табл. 5).

Если сравнивать эмпирические значения хи-
квадрата среди языковых пар студентов, то наиболее 
значимые различия в направлении взора наблюда-
лись среди американских и мексиканских студентов 
(χ2=2359,31), а наименее значимые различия — сре-
ди индийских и китайских студентов (χ2=2,64). Сре-
ди пар российских и китайских студентов, а также 
российских и индийских студентов не обнаружено 
статистически значимых различий при всех уровнях 
значимости. Это говорит о том, что представители 
данных языковых групп схожим образом структури-
руют информацию, что подтверждает сформулиро-
ванную ранее гипотезу.

Выводы и дальнейшие перспективы 
исследования

Данное кросс-культурное исследование обладает 
как научной, так и практической значимостью. Пре-
жде всего, оно дополняет существующую литературу 
в области социальной психологии тем, что описывает 
паттерны восприятия информации мексиканскими, 
индийскими и российскими студентами. Кроме того, 
данное исследование соединяет достижения соци-

альной психологии, культурно-исторической психо-
логии и когнитивных наук в своем стремлении объ-
яснить композиционные различия коммуникаций на 
национальных рынках и в этом смысле может быть 
рассмотрено в качестве скромного вклада в обсуж-
дение вопросов становления нового междисципли-
нарного направления когнитивных исследований, а 
именно, культурной нейронауки [9].

Во-вторых, данное исследование доказывает ор-
ганизующую и направляющую роль языка в воспри-
ятии информации индивидом, что находит отраже-
ние в предлагаемом термине нативные паттерны 
восприятия. Данный термин дополняет существую-
щий ряд аналогичных терминов — паттерны вни-
мания [15], перцептивные паттерны [45], перцеп-
тивные стили, культурно обоснованные паттерны 
восприятия [46], культурно специфичные паттер-
ны внимания [54], которые подчеркивают ведущую 
роль социокультурной среды в избирательности 
внимания индивида [15] и имеют отношение к ин-
терпретации информации на основе представлений 
о себе и других [30].

В-третьих, данное исследование объясняет ком-
позиционные различия в графической рекламе на 
национальных рынках [10; 11; 48; 49], и актуализиру-
ет необходимость рассмотрения нативных паттернов 
восприятия в процессе моделирования коммуника-
ций глобальными практиками рекламы и в оценке их 
влияния на беглость восприятия информации [39]. 
Оно также объясняет различия в традиционной за-
падноевропейской и восточноазиатской живописи, 
современной портретной фотографии и графических 
пейзажах [31], в дизайне национальных сайтов [17; 
51] и в количестве информации на их страницах [55], 
а также в постерах участников международных кон-

Т а б л и ц а  4
Средние значения по направлению взора (µ)

Языковые группы Упорядоченное направление Хаотичное направление
Российские студенты 11,22 88,77
Мексиканские студенты 1,80 98,20
Американские студенты 66,38 33,62
Китайские студенты 17,38 82,62
Индийские студенты 10,63 89,38

Т а б л и ц а  5
Критическое значение χ2 по направлению взора в языковых группах

Языковые группы

Упорядоченное Хаотичное

χ2Oi Ei

(Oi - Ei)
2

Ei

Oi Ei

(Oi - Ei)
2

Ei

Россия 11,22 50 30,07 88,78 50 30,07 60,14
США 66,38 50 5,36 33,62 50 5,36 10,73
Индия 10,62 50 31,01 89,37 50 31,01 62,02
Мексика 1,80 50 46,46 98,20 50 46,46 92,93
Китай 17,38 50 21,28 82,62 50 21,28 42,57

Критическое значение χ2 = 3,84 (α = 0,05)
Критическое значение χ2 = 6,63 (α = 0,01)
Критическое значение χ2 = 7,88 (α = 0,005)
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ференций [32], зафиксированные ранее представите-
лями социальной психологии.

Несмотря на подтверждение сформулированных 
гипотез, данное исследование имеет ряд ограниче-
ний, которые задают дальнейшие перспективы его 
развития. Прежде всего, они касаются методов из-
учения. Несмотря на ряд преимуществ вербальных 
протоколов, с их помощью можно получить лишь 
приблизительное представление о направлении взо-
ра, особенно в тех случаях, когда описания фотогра-
фий содержат абстрактные понятия, либо оценочные 
суждения респондентов. В целях получения более 
точных данных, представляется целесообразным по-
вторить исследование при помощи технологий ай-
трекинга [1; 56].

Второе ограничение связано с выборкой респон-
дентов. Несмотря на то, что мы задействовали пять 
языковых групп студентов (как монолингвальных, 
так и билингвов), было бы интересно расширить дан-

ную выборку за счет других билингвов, например, 
двуязычных испаноговорящих американцев, либо 
двуязычных жителей Дальнего Востока России. Рас-
ширение выборки будет способствовать дальнейшему 
подтверждению либо опровержению гипотезы о влия-
нии языка на паттерны восприятия информации.

Третье ограничение связано с визуальными сти-
мулами. В ходе эксперимента было выявлено влия-
ние композиции фотографии на паттерны восприя-
тия. Так, например, фотография 6 спровоцировала 
большее количество случаев горизонтального на-
правления взора, а фотография 8 —большее количе-
ство случаев неупорядоченного направления взора. 
И хотя полученные абсолютные значения не стали 
критичными в идентификации как направления взо-
ра, так и фокуса восприятия, в будущем есть смысл 
рассматривать влияние двух независимых перемен-
ных (композиции визуального стимула и языка ре-
спондента) на паттерны восприятия информации.
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