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В статье дается определение понимания как факта нашей психической жизни. Рассматривается 
отражение понимания в языке, в философской литературе, в теологии. Проблеме понимания посвя-
щено значительное количество исследований в психологии, но явно недостаточно изучен процесс 
понимания со стороны механизмов, обращенных к пониманию процесса учения и обучения. Ставят-
ся вопросы: когда возникла проблема понимания? Каковы механизмы понимания? Выделяются три 
фактора понимания—непонимания: связь понимания с порождением мысли; отчуждение личност-
ного смысла знания при переходе его в значение; индивидуальные модели мира ребенка, которые 
начинают формироваться еще до усвоения языка и продолжают развитие в житейских понятиях. 
Предпринимается попытка дать ответ на поставленные вопросы с позиций культурно-историческо-
го подхода. На основе предложенных представлений о механизмах понимания—непонимания рас-
сматриваются пути достижения понимания в образовательном процессе. Отмечается, что понимание 
всегда конкретно, оно относится к конкретному ученику, теме урока и тесно связано с мотивацией.

Ключевые слова: мысль, мышление, понимание, знание, личностный смысл, значение, познава-
тельная деятельность, отчуждение личностного смысла, понимание и язык, педагогика понимания.

Understanding: Definition and Mechanisms
V.D. Shadrikov,

National Research University Higher School of Economics
shadrikov@hse.ru

The article defines understanding as a fact of our mental life. It reviews how understanding is re-
flected in language, in philosophical literature, in theology. A significant amount of research in the field 
of psychology is devoted to the problem of understanding, however, the process is obviously under-ex-
plored in terms of the mechanisms of understanding in teaching/learning. The following questions are 
raised: When did the problem of understanding arise? What are the mechanisms of understanding? The 
paper identifies three factors of understanding-misunderstanding: the connection of understanding with 
thought producing; the alienation of personal meaning of knowledge when it transforms into meaning; 
individual models of the child’s world which begin to shape before language is acquired and continue to 
develop in everyday concepts. The paper attempts to give answers to the questions from the perspective 
of the cultural-historical approach. Basing on the proposed ideas about the mechanisms of understand-
ing-misunderstanding, it discusses the ways of achieving understanding in the educational process. It is 
argued that understanding is always concrete as it refers to a particular student, particular topic of the 
lesson and is closely related to motivation.
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Шадриков В.Д. Понимание: определение и механизмы
Shadrikov V.D. Understanding: Definition and Mechanisms

Понимание пронизывает всю нашу жизнь. Пони-
мание определяет во многом нашу успешность, 

делает жизнь счастливой или несчастной. Особое ме-
сто понимание занимает в жизни ребенка, оно опре-
деляет его интеллектуальное развитие, школьные 
успехи, характер отношений с окружающими.

Признавая фундаментальную роль понимания в 
жизни человека, мы с необходимостью приходим к 
постановке вопросов: что такое понимание? Какова 
его сущность? Когда возникло понимание? Для чего 
оно необходимо? Какова функция понимания в об-
щей теории организации поведения?

Отражение понимания в языке

Великий знаток русского языка Владимир Ивано-
вич Даль дает следующее определение: «Понимать, — 
пишет он, — это постигать умом, познавать, разуметь, 
уразумевать, обнять смыслом, разумом; находить 
в чем смысл, толк, видеть причину и последствия». 
И далее: «... понятие — это мысль, представление, 
идея; что сложилось в уме и осталось в памяти; по-
нятный — могущий быть понятым, постижимым, до-
ступный смыслу, уму. Понимание определяется спо-
собностью» [11, с. 286—287].

Таким образом, мы видим, что в русском языке 
пониманию уделяется большое значение, понимание 
связно с различными сторонами умственной дея-
тельности и со способностями человека.

В философской литературе проблема понима-
ния рассматривается уже в работах Платона. Оно 
включено в такие понятия, как душа, разумность, 
справедливость, совестливость, бескорыстие, скром-
ность, проницательность, калокагатия, великоду-
шие, единомыслие, правдивость, понятливость, со-
образительность, знание, мнение, опытность, благо, 
человек и др. [33]. В данных понятиях раскрывается 
разумное, направленное на благо, поведение людей, 
в основе которого лежит понимание обстоятельств и 
благочестие. Большое внимание уделяется процессу 
познания и знанию как результату этого процесса. 
«Согласно Платону, философ ревностно занимает-
ся тремя вещами: он созерцает и знает сущее, творит 
добро и теоретически рассматривает смысл речей. 
Знание сущего называется теорией, знание того, как 
нужно поступать, — практикой, знание смысла ре-
чей — диалектикой» [33, с. 626].

Значительный вклад в проблему понимания внес-
ла теология, «... совокупность религиозных доктрин 
о сущности и действии бога, построенная в формах 

идеалистического умозрения на основе текстов, при-
нимаемых как божественное откровение» [42, с. 673]. 
Одна из основных задач теологии связана с истол-
кованием религиозных текстов. В качестве примера 
можно привести работу Альберта Швейцера [45], в 
которой он пробует дать толкование мистики Павла. 
Другим хорошим примером является Толковая Би-
блия или комментарий на все книги святого писания 
Ветхого и Нового завета (1904—1913) [40]. Канони-
ческое издание Библии [2] насчитывает 1371  стра-
ницу текста, а комментарии к ней представлены в 
трех томах, каждый от 1000 до 1500 страниц, т. е. в 
три раза больше. Понять многие места Библии очень 
сложно. Достаточно указать, что комментарий на 
слова нагорной проповеди «Блаженны нищие духом, 
ибо их есть Царство Небесное» насчитывает четыре 
страницы текста. Можно с уверенностью утверждать, 
что понимание текста — это сложный интеллектуаль-
ный процесс и что герменевтика* как наука связана 
с истолкованием религиозно-теологических текстов. 
В  дальнейшем герменевтика [13] расширила свою 
проблематику до понимания любого текста, пробле-
мы переводов, понимания в диалоге и др.

Определение понимания в психологии

Серьезные исследования по проблемам по-
нимания в отечественной психологии проведены 
Л.Н. Алексеевой (1988) [1], П.П. Блонским (1935) [3], 
А.А. Брудным (1996) [5], А.В. Брушлинским (1994) 
[7], С.А. Васильевым (1972) [8], Л.С. Выготским 
(1991) [9], Л.Л. Гуровой (1986) [10], Л.П. Доблае-
вым (1982) [14], В.В. Знаковым (1995) [19], Л.И. Ка-
планом (1947) [22], Ю.К. Корниловым (1979) [24], 
Г.С.  Костюком (1950) [25], В.Г. Кузнецовым (1991) 
[26], Г.М. Кучинским (1988) [27], Д.А. Леонтьевым 
(1999) [30], А.Р. Лурия (1979) [31] , М.С. Роговиным 
(1956) [35], Н.А. Рубакиным (1929) [36], С.Л. Ру-
бинштейном (1976) [37], А.Н. Славской (2002) [38], 
О.К. Тихомировым и В.В. Знаковым (1982) [39], 
Т.Н. Ушаковой (1989) [41] и др.

В психологическом словаре понимание опреде-
ляется как «... широкий по значению и сфере приме-
нения термин, не имеющий строго фиксированного 
содержания и объема» [4, с. 395]. При этом В.П. Зин-
ченко ссылается на В. Дильтея, который писал: «По-
нимание простирается от постижения детского ле-
пета до понимания Гамлета или «Критики чистого 
разума»» [4, с. 395]. Понимание рассматривается как 
«... процесс познания внутреннего мира другого на 

Keywords: thought, thinking, understanding, knowledge, personal meaning, meaning, cognitive activ-
ity, alienation of personal meaning, understanding and language, pedagogy of understanding.

* Уже в античные времена герменевтика означала систематическое учение об изложении сочинений, документов, произведений ис-
кусства. В XVIII веке пытались выработать общее учение о способах выражения мысли. Название «герменевтика» связано с именем 
греческого бога Гермеса, который, наряду со многими другими функциями, выступал посредником между богами и людьми, разъясняя 
людям послания богов [20].
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основе внешних знаков (поведения), самого себя на 
основе интроспекции и культуры, в том числе пись-
менных документов с помощью искусства интерпре-
тации» [4, с. 395].

Обобщая различных авторов, В.П. Зинченко от-
мечает следующие наиболее часто встречающиеся и 
важные значения слова «понимание»: «1. Когнитив-
ный процесс постижения содержания, смысла; этот 
процесс может быть успешным или безуспешным, 
самостоятельным или несамостоятельным, быстрым 
или медленным, произвольным и осознанным или же 
непроизвольным и интуитивным. 2. Продукт процес-
са понимания — само толкование чего-нибудь (текста, 
поведения, сновидений и т. д.). В этом смысле возмож-
но правильное и неправильное, глубокое и поверх-
ностное, полное и неполное понимание» [4, с. 395].

С. Л. Рубинштейн определяет понимание как про-
цесс, как психическую мыслительную деятельность, 
суть которой заключается в дифференцировке, ана-
лизе вещей, явлений в соответствующих контексту 
качествах и реализации связей (синтез), образующих 
этот контекст [37, с. 235].

Для наших целей (раскрыть понимание в учебной 
деятельности) важно отметить, что понимание не 
тождественно приобретению знаний. В общем случае 
знание определяется как «... совокупность сведений, 
познаний в какой-нибудь области» [32, с. 208], как 
результат познания объективной действительно-
сти и самого себя. Знания могут быть истинными и 
ложными. Знания как система представлены в науке 
(в отдельных отраслях науки). Именно в этой фор-
ме знания представлены в школьных предметах (не 
всегда удачно).

В учебном процессе мы имеем дело с текстом или 
речью учителя. И здесь понимание сводится в боль-
шинстве случаев или к пониманию того, что хотел 
сказать автор учебника или учитель, или к индиви-
дуальной интерпретации текста. Но при этом в сто-
роне часто остается важнейшая сторона знаний — их 
личностный смысл. В различении значения и смысла 
и лежит одна из сторон понимания.

Культурно-исторический подход к пониманию

Здесь уместно поставить вопрос: «А когда возник-
ла проблема понимания»? Помочь ответить на этот 
вопрос может культурно-исторический подход к по-
ниманию.

Если мы обратимся к предыстории человечества, 
то увидим, что процессы выживания человека могли 
быть обеспечены только за счет внешнего мира. Че-
ловек должен раскрыть в предметах окружающего 
мира полезные для выживания свойства. Как показал 
Леви-Строс [28], человек неолита открыл для себя 
(в различных племенах) до 250—500 полезных рас-
тений. Этноботанический каталог, опубликованый 
М. Силлапс, содержит почти 8000 терминов. Язык 
первобытных племен насчитывает десятки наимено-
ваний птиц, рыб, морских моллюсков и т. д. Именно 
знание многообразия полезных свойств растений, 

птиц и животных и составило основу экономики 
пропитания. Но как открывались эти свойства? В их 
основе лежала мотивация выживания, поиск и апро-
бация различных свойств предметов окружающего 
мира. Но главное, что в основе этого поиска всегда 
лежала познавательная деятельность конкретного 
индивида. Эта деятельность всегда осуществлялась 
под влиянием мотивации, и открытые свойства всег-
да имели личностный смысл. Таким образом, по-
знание всегда связывалось с пониманием, познание и 
понимание представляли единый процесс. Мысль пер-
вобытного человека была оформлена пониманием. 
Это было понимание мира конкретным индивидом. 
Мысль представляла единство сведений о свойствах 
предметного мира, мотивации и переживания [под-
робнее: 43; 44]. Заметим, что первоначально мысль 
предшествует слову, и открытие полезных свойств 
предметов, и понимание оформлялись мыслью. Этот 
же процесс мы наблюдаем и у растущего ребенка.

Отметим, что сущностью культурно-историче-
ского подхода, как писал С.Л. Рубинштейн, является 
процесс исторического развития самого человека, и 
центральным моментом здесь является положение 
об историчности сознания. «Формируясь в процес-
се исторической практики, оно развивается вместе 
с ней» [37, с. 31]. С этой точки зрения, исторически 
сформированные понятия в культурно-историче-
ском процессе претерпевают изменения, и это необ-
ходимо учитывать, обеспечивая процесс понимания.

Механизмы понимания

Рассматривая механизмы понимания, мы выде-
ляем три фактора: связь понимания и мысли, отчуж-
дение личностного смысла знания при переходе его 
в значение, индивидуальные модели мира ребенка. 
Взаимодействие этих факторов и порождает слож-
ный механизм понимания.

Рассмотрим более подробно отмеченные факторы.

Мысль и понимание
Как показал наш анализ [43; 44], процесс порож-

дения мыслей есть одновременно и процесс пони-
мания функциональной значимости тех или иных 
свойств вещей окружающего мира.

Следовательно, понимание заключается в порож-
дении мыслей, обладающих определенными функ-
циональными для жизнедеятельности смыслами. 
В  процессе порождения мыслей рождается понима-
ние. Понимание есть процесс порождения мыслей, 
имеющих функциональный смысл. Понять процесс 
понимания без обращения к процессу порождения 
мыслей невозможно. Понимание и порождение мыс-
лей — две стороны единого процесса, в котором мыш-
ление, с одной стороны, порождает мысли, с другой 
стороны, работая с этими мыслями, обеспечивает 
понимание. Мысль и заключает в себе понимание, 
а процесс понимания, с одной стороны, связан с по-
рождением мыслей, а с другой — с установлением 
функционального значения мыслей. И достигается 
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все это в результате целенаправленной предметной 
деятельности.

Понимание порождается и фиксируется в мыс-
ли. Мысль — есть форма существования понимания. 
В  форме мысли как идеальной субстанции понима-
ние входит и сохраняется в содержании психики, 
неся личностный смысл. Понимание, отраженное в 
мыслях, представляет собой живое знание, наделен-
ное личностным смыслом.

Отчуждение личностного смысла
как фактор непонимания
Первоначально знание и понимание тесно свя-

заны с предметным действием. Это знание и по-
нимание предметного мира. Знания получаются 
конкретным индивидом, и для него проблема по-
нимания снимается по мере включения знаний в 
деятельность. Но в дальнейшем полученные знания 
передаются другим членам малой группы, и при 
этом они частично теряют связь с деятельностью, 
с тем комплексом ощущений, который был у субъ-
екта, породившего знания. К этому надо добавить, 
что субъект, порождающий знания, не всегда в со-
стоянии передать свои ощущения другим членам 
группы. Это критический момент: за счет огрубле-
ния знания приобретают функциональное значение 
для других, но теряют ряд признаков конкретности. 
И здесь появляется возможность их непонимания — 
полного или частичного. По мере расширения круга 
лиц, пользующихся открытыми знаниями, послед-
ние все более отрываются от конкретных условий 
их приобретения, а вместе с этим нарастает пробле-
ма непонимания передаваемых знаний.

Знания, включенные в содержание образования, 
требуют специального понимания, в основе которого 
должна лежать мотивация ребенка, мотивация кон-
кретная, связанная с изучением конкретного мате-
риала урока. По этому поводу А.Н. Леонтьев писал: 
«Согласно нашему общему положению, отношение 
непосредственного предмета действия к мотиву де-
ятельности, в которую оно включено, и есть то, что 
мы называем смыслом. Значит, тот смысл, который 
приобретает для ребенка предмет его учебных дей-
ствий, предмет его изучения, определяется мотивами 
его учебной деятельности… Только при этом условии 
приобретаемые им знания будут для него живыми 
знаниями, станут подлинными “органами его инди-
видуальности” и, в свою очередь, определят его отно-
шение к миру» [29, с. 299]. С момента написания из-
вестным российским психологом этих строк прошло 
почти полвека, но в педагогической психологии в этом 
отношении почти ничего не изменилось. В 1998 г. дру-
гой отечественный психолог В.П. Зинченко живому 
знанию посвятил интересную монографию, в которой 
показал отличие живого знания от формального. «Ра-
бота с классическим знанием, с классическими тек-
стами трудна, — писал он, — так как она предполагает 
восстановление живой стороны мысли, из-за которой 
они создавались, оживление тех состояний мысли, ко-
торые находятся за текстом и возникали в людях по-
средством этих текстов» [18, с. 34].

В учебном тексте происходит двойное отчуждение 
содержания от понимания: с одной стороны, когда по-
лучающий знания пробует его передать словами дру-
гим людям, с другой — когда автор учебного текста из-
лагает мысли, высказанные субъектом, получившим 
это знание. Ученик сталкивается с текстом, который 
прошел это двойное отчуждение от понимания (более 
подробно этот процесс рассмотрен на с. 5—7).

Понимание и субъективное видение мира
В дальнейшем проблема понимания усложняет-

ся тем, что ученик приходит в школу со своим ви-
деньем мира. Как пишет А.Д. Кошелев, жизненный 
мир ребенка в своих основных чертах (в предметах 
и действиях) «... оказывается внеположным языку: 
он формируется первичным слоем концептуального 
мира, возникающим до усвоение языка, а стало быть, 
и независимо от него… Родной язык ребенка опира-
ется на доязыковую систематизацию мира, дополняя 
и обогащает ее» [34, с. 34]. Этот процесс продолжа-
ется в формировании житейских понятий (Л.С. Вы-
готский) и составляет индивидуальную системати-
зацию внутреннего мира конкретного ребенка (а в 
дальнейшем и взрослого). Таким образом, ребенок 
приходит в школу со своим внутренним миром и со 
своим языком, в котором отражается этот мир.

В этом же ключе мы можем интерпретировать ис-
следования Дж. Брунера [6]. Он выдвинул идею ка-
тегоризации, которая описывает общие свойства по-
знания. Процессы категоризации могут осознаваться 
или не осознаваться. В основе этих процессов лежат 
операции сравнения и идентификации, их развитие 
связано с обучением. «Это обучение направлено на 
выявление признаков, определение их значения и 
использование решающих признаков, или сигналов, 
с целью группировки объектов в равноценные клас-
сы… Соответствие действительности достигается не 
столько за счет простой функции “представления 
мира”, сколько за счет «построения модели мира» [6, 
с. 17—18]. Процессы категоризации во многом обу-
словлены личностными факторами.

Индивидуальные модели мира ребенка и язык
Таким образом, ребенок ко времени поступления 

в школу имеет свою модель мира и свою систему язы-
ка, интерпретирующую эту модель. На основе выше-
сказанного мы можем увидеть всю огромную слож-
ность в понимании учебного текста и речи учителя. 
В процессе понимания сталкиваются и взаимодей-
ствуют две глобальные линии развития понимания: 
двойного отчуждения личностного смысла живого 
знания, получаемого в культурно-историческом про-
цессе, в процессе перевода его в значение, которое 
выражается в потере личностной мотивации, прису-
щей создателю этого знания; и связанная с тем, что 
ребенок подходит к освоению школьного знания с 
определенным концептуальным представлением о 
внешнем мире, которое начинает формироваться еще 
до освоения языка, а затем отражается в детском язы-
ке, имеющем конкретное индивидуальное значение. 
Ребенок осваивает новое знание на основе своей мо-
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дели мира, которая вырастает в его языке. В общем 
виде эта ситуация отражается в гипотезе Сепира—
Уорфа, согласно которой «... каждый язык содержит 
определенный взгляд на мир, который влияет на вос-
приятие говорящего и определяет его познаватель-
ные возможности» [21, с. 32]. Как тонко отмечает 
М.К. Кабардов, человек, порождающий мысль, подо-
бен архитектору, соединяющему «... в целое “язык—
мысли—речь”». В этом процессе проявляется его «... 
индивидуальность со своим опытом, знанием, при-
родным даром и прочее; индивидуальность, учитыва-
ющая, подбирающая и расставляющая нужные “кир-
пичики” в зависимости от цели и задачи, контекста, 
ситуации» [21, с. 16]. Проблема эта широко обсужда-
ется в языкознании [17]. Здесь мы только отметим, 
что проблема речи учителя и ученика, языка текста 
учебной литературы во многом определяет понима-
ние в учебном процессе. И если говорить об управ-
лении процессом понимания, то учитель должен по-
стоянно отслеживать по известным ему признакам, 
понимает ли ученик то, что говорит учитель, а ученик 
должен осуществлять рефлексию своего понимания. 
Для этого, как минимум, учитель должен видеть при-
знаки понимания учеником учебного материала, а 
ученик должен владеть способами рефлексии своего 
понимания.

Н.И. Жинкин утверждал, что в термин «механизмы 
речи» «... необходимо включить не только изучение 
речевого процесса, но и анализ мыслительных опера-
ций, проблемы соотношения образа и слова, понятия 
и слова, суждения и предложения, хода мысли и стро-
ения текста, инструкции и ее выполнения в действии 
и, вероятно, еще многое другое» [16, с. 5]. Это же мы 
можем отнести и к механизму понимания. Он вклю-
чает в себя отношение мысли и слова, мысли и поня-
тия, образа и слова, мысли и мышления, мышления и 
понимания, мышления и рефлексии, характеристики 
понимаемого материала, его соотношения с содержа-
нием психики ученика, цели учебной деятельности, 
роли способностей в понимании и многое другое.

Таким образом, механизмы понимания лежат в сня-
тии двойного отчуждения содержания образования, в 
придании этому содержанию образования личностно-
го смысла, в учете житейских понятий ребенка, нали-
чии у него индивидуальных моделей мира, оформлен-
ных в соответствующем языке и мышлении, а также в 
представленности понимания в мыслях ребенка.

Определение понимания
Ранее мы показали многозначность термина «по-

нимание». Попробуем теперь дать определение пони-
мания, исходя из представлений о понимании с пози-
ции культурно-исторического подхода и механизмов 
понимания, рассмотренных выше.

Понимание — есть факт нашей психической жиз-
ни, который обозначает, что что-то из того, что мы 
знаем, мы и понимаем, т. е. знаем, для чего это зна-
ние можно использовать, какой личностный смысл 
это знание имеет для нас. В развернутом виде интер-
претацию понимания, как факта нашей жизни, дал 
В.И. Даль (см. выше).

Понимание всегда носит индивидуально-лич-
ностный характер. Понимание порождается и фик-
сируется в мысли. В основе понимания всегда лежит 
познавательная деятельность конкретного индивида. 
Познание всегда связано с пониманием, познание и 
понимание представляют единый процесс. С учетом 
«огрубления» понимания при переходе от личност-
ного смысла к значению возможно непонимание 
знания — полное или частичное. Восстановление 
личностного смысла знания — есть путь к его пони-
манию. Понимание тесно связано с мотивацией и 
переживанием.

Педагогическая реализация 
механизмов понимания

Рассмотрев, что такое понимание и каковы его ме-
ханизмы, мы можем перейти к вопросу, как обеспе-
чить понимание в образовательном процессе. С уче-
том того, что понимание тесно связано с мотивацией 
учения, мы должны сказать несколько слов о том, 
каково должно быть содержание образования. Ответ 
на этот вопрос мы находим в работах Я.А. Коменско-
го [23]. С одной стороны, он считал, что «... в школах 
всегда всех нужно учить всему». Сам автор это поло-
жение разъяснял следующим образом: «Это нельзя 
понимать так, однако, как будто бы мы потребовали 
от всех знания всех наук и искусств (особенно знания 
точного и глубочайшего). Это ведь, по существу дела, 
бесполезно и, по краткости нашей жизни, ни для кого 
из людей невозможно. Ведь мы видим, что любая на-
ука (физика, арифметика, геометрия, астрономия и 
пр., даже сельское хозяйство или садоводство) так 
глубоко и так широко развилась, что даже у самых 
выдающихся умов, если они желают заняться теоре-
тическими размышлениями и опытами, она могла бы 
наполнить всю жизнь» [23, с. 295].

Выход из этой ситуации Коменский видит в том, 
«... чтобы всех, явившихся в мир не только в качестве 
зрителей, но также и в качестве будущих деятелей, 
научить распознавать основания, свойства и цели 
важнейшего из всего существующего и происходя-
щего, чтобы в этом мире не встретилось им ничего, 
о чем бы они не имели возможности составить хотя 
бы скромное суждение и чем они не могли бы вос-
пользоваться для определенной цели разумно, без 
вредной ошибки» [23, с. 126]. Из данного суждения 
вытекает, что знания, получаемые в школе, должны 
быть ориентированы на использование в деятельно-
сти и в повседневной жизни в ее различных проявле-
ниях. Определение содержания образования требует 
глубокого подхода, а не отсылки к сетевым возмож-
ностям (но это отдельная очень важная тема). Пра-
вильно сформированное содержание образования, 
ориентированное на личностный смысл ученика, это 
и есть магистральный путь к его пониманию. Куль-
турно-исторический подход к его реализации обеспе-
чивает усвоение содержания образования.

Второй путь к пониманию указывает Р. Декарт 
[12]. «Все знания, — писал он, — не превышающие 
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возможности человеческого ума, связаны между со-
бой столь чудесной цепочкой и могут быть выведены 
одно из другого с помощью столь необходимых умо-
заключений, что для этого вовсе не требуется особого 
искусства восприимчивости, если только, начав с са-
мых простых умозаключений, мы сумеем, ступенька 
за ступенькой, подняться к самым возвышенным» 
[12, с. 155]. «Все истины взаимосвязаны, следуют 
одна за другой, и весь секрет заключается только в 
том, чтобы начать с первичных и простейших, а уже 
потом шаг за шагом переходить к самым отдаленным 
и наиболее сложным» [12, с. 177]. Надо быть уверен-
ным в правильности положенного начала, «... не до-
пускать в качестве истины ничего из вещей, вызыва-
ющих хоть малейшее сомнение» [12, с. 178].

Обычно из рассуждений Декарта берут положе-
ние о взаимосвязи явлений. Оно составляет основу 
педагогического требования «последовательности и 
преемственности» изложения учебного материала. 
И явно недостаточно внимания уделяется «правиль-
ности положенного начала». А в этом и заключает-
ся сущность понимания. Правильность же начала 
можно раскрыть, только опираясь на рассмотренные 
нами механизмы понимания. Правильно понимать — 
это значит понимать так, как это понимали авто-
ры раскрытых истин и авторы текстов (в том числе 
учебных). Исходя из вышесказанного, все методы, 
обеспечивающие понимание, следует разделить на 
две группы:

— методы понимания основных понятий;
— методы понимания, основанные на преемствен-

ности знакомого и нового материала.
Понимание может относиться к тому, что есть 

данная вещь, какими качествами она описывается, 
почему данная вещь такая, чем отличается от других 

вещей, каковы ее функциональные свойства, где она 
может быть использована и т. д.

«Для понимания, — отмечал С.Л. Рубинштейн, — 
необходимо повернуть все элементы той стороной, 
чтобы они выступили в том качестве, которым они 
включаются в данный контекст, в образующие его 
связи» [37, с. 235]. В педагогическом процессе эта 
рекомендация Рубинштейна означает, что учитель, 
приступая к новой теме, должен основные понятия 
новой темы акцентировать со стороны тех признаков, 
которые включили бы новый материал в освоенный 
ранее. Иными словами, учитель должен новый кон-
текст предварительно проработать со стороны тех 
связей, которые позволят новому материалу быть 
связанным со старым. Одновременно, проводя под-
готовку к освоению нового материала, учитель дол-
жен актуализировать те свойства в старом, которые 
позволят усвоить новый материал.

Добиваясь понимания, мы стремимся к осознан-
ному усвоению учебного материала. Без понимания 
усвоение материала превращается в зубрежку. Но 
следует помнить, что когда текст не содержит про-
блем, задач для мышления по его пониманию, когда 
снята всякая неоднозначность, содержание образова-
ния становится банальным, неинтересным для уче-
ника, теряется мотивация учения [37].

Осмысливая предстоящий урок, учитель всегда 
должен ставить перед собой вопрос: а что значит по-
нимание его содержания для ученика? Как добиться 
понимания конкретного содержания?

Ответы на эти вопросы можно найти, если иметь в 
виду изложенные выше механизмы понимания. При 
этом, как отмечает А.Н. Леонтьев [29], каждый пред-
мет, каждая тема требуют своих приемов понимания, 
тесно связанных с мотивацией учения.
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