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Цель данного исследования — оценка опыта использования теста Пибоди для 
определения уровня пассивного словарного запаса у дошкольников. В исследовании 
приняли участие 619 русскоязычных детей 3–7 лет (M=67,80, SD=13,73), из них 48,3% 
мальчиков. В исследовании была использована методика Рисуночный словарный тест 
Пибоди 4 (Peabody Picture Vocabulary Test-IV, форма А). В статье была проанализирована 
значимость различий по данному тесту между детьми разных возрастных групп от 3,5 
до 7,5 лет с шагом в полгода. Было выявлено, что есть значимые различия  
в предельных заданиях, количестве ошибок и предварительных оценках у детей 
разных возрастных групп. Различий по полу выявлено не было. Анализ выполнения 
детьми серий и отдельных заданий в них показал, что сложность заданий распределена 
неравномерно. В результате методика в нынешнем ее виде работает не совсем так, как 
предполагалось ее создателями: московские дошкольники проходят много серий  
и тратят значительное количество времени на выполнение методики, что обусловлено 
различиями лексических систем русского и английского языков. В связи с этим в случае 
невозможности получить разрешение на замену или перестановку заданий авторами 
статьи предлагается разработка отечественной методики на оценку пассивного 
словарного запаса дошкольников. 

Ключевые слова: дошкольный возраст, речевое развитие, пассивный словарь, оценка 
развития речи, методы оценки, словарный тест Пибоди. 
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The purpose of this study was to evaluate the experience of using the Peabody Picture 
Vocabulary tool to assess receptive vocabulary in preschoolers. The study involved 619 
Russian-speaking children aged 3–7 years (M=67.80, SD=13.73), 48.3% of whom were 
boys. The Peabody Picture Vocabulary test-IV (form A) was used in the study. The article 
analyzed differences between children of different age groups from 3.5 to 7.5 years with a 
step of six months. It was found that there were significant differences in the ceiling items, 
the total number of errors, and the raw scores in children of different age groups. No 
gender differences were found. An analysis of the children's performance of series and 
individual tasks showed that the complexity of the tasks was unevenly distributed. As a 
result, the methodology in its current form does not work quite as it was intended by its 
creators: Moscow preschoolers go through a lot of series and spend a lot of time on the 
implementation of the methodology, which is due to differences in the lexical systems 
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between Russian and English. In this regard, the tool is not optimal for use in its current 
form; the authors of the article propose to design a local tool for the assessment of the 
receptive vocabulary in Russian preschoolers. 

Keywords: preschool age, speech development, receptive vocabulary, assessment of 
speech development, assessment methods, Peabody Picture Vocabulary Test. 
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Введение 

Речь является средством, с помощью которого ребенок овладевает другими 
высшими психическими функциями [3]. Поэтому для многих исследований  
в психологии уровень речевого развития ребенка является одним из важнейших 
факторов, влияющих на другие исследуемые показатели психического развития 
ребенка: его регуляцию, эмоциональную сферу, когнитивные функции [38]. Однако 
зачастую психологи не обладают достаточной квалификацией для того, чтобы точно  
и подробно оценить все аспекты речевого развития ребенка, поэтому требуется 
инструментарий, который, с одной стороны, мог бы позволить оценить уровень 
владения языком и отсутствие задержек речевого развития, с другой — был бы 
максимально доступен и прост как в проведении, так и в обработке. Своевременное 
выявление дошкольников, чье речевое развитие отклоняется от нормы, позволяет 
вовремя провести с ними коррекционную работу и избежать в дальнейшем трудностей 
при вхождении ребенка в школьную жизнь. 

Как показывают исследования, объем словарного запаса ребенка является 
хорошим предиктором других речевых и языковых навыков, а также грамотности [31; 
42]. В связи с этим становится особенно актуальным использование словарных тестов, 
позволяющих максимально быстро и просто оценить уровень речевого развития 
ребенка. Одним из широко распространенных тестов на оценку пассивного словаря 
ребенка является Рисуночный словарный тест Пибоди (Peabody Picture Vocabulary  
Test) [25].  

В данной статье описаны результаты опыта использования четвертой версии 
данного теста (PPVT-4) на выборке русскоязычных детей 3–7 лет, что является 
перспективной задачей, поскольку открывает возможности для сравнения результатов 
отечественных исследований с данными других стран, в которых эта методика широко 
используется как в научных исследованиях особенностей билингвизма [24]  
и когнитивных способностей у детей [30; 44], так и в практической работе педагогов  
и психологов [21; 38], клинической практике [32; 39]. 
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Развитие словарного запаса у детей дошкольного возраста 

Лексическое развитие ребенка заключается в том, что звуковые комплексы 
сначала закрепляются за определенными ситуациями или предметами, таким 
образом формируя значение слов, затем значение слов уточняется, переходя от 
внешних признаков к понятийному значению [3], после чего словарный запас 
увеличивается, охватывая все больше тематических групп, функциональных стилей 
и жанров. Как показала С.Н. Цейтлин [14], в процессе речевого онтогенеза 
формирование значения слова проходит следующие этапы: 1) ситуативная 
закрепленность; 2) предметная соотнесенность (денотативное значение);  
3) понятийная соотнесенность (сигнификативное значение); 4) формирование 
многозначности. К старшему дошкольному возрасту большинство детей достигает 
четвертого этапа. Дальнейшее развитие лексического аспекта заключается в том, 
что расширяется словарный запас ребенка, он овладевает все более абстрактными  
и специфичными для определенных сфер словами, начинает употреблять синонимы, 
различать стилистические варианты слов. 

Точное количество слов, которое должен знать ребенок в определенном 
возрасте, как правило, не уточняется. Это вызвано как гетерохронией речевого 
развития, так и индивидуальными особенностями детей. В частности, получила 
широкое распространение концепция Э. Бейтс об «экспрессивных» и «референциальных» 
детях, по-разному овладевающих лексикой и грамматикой родного языка [7; 17]. 
Подобный же подход мы видим в концепции аналитической и холистической 
стратегий овладения языком [1]. 

Активно обсуждается вопрос о различиях между мальчиками и девочками  
в овладении словарем. Системный литературный обзор показал противоречивость 
этих данных [29]. С одной стороны, есть многочисленные свидетельства в пользу 
того, что девочки начинают говорить раньше и демонстрируют лучшие результаты 
по языковым тестам [28]; с другой — использование конкретных методик на 
определение словаря (например, Пибоди) не подтверждает наличия полоспецифичных 
различий [16]. Наконец, есть исследования, демонстрирующие, что мальчики 
показывают более высокие результаты, чем девочки, причем именно в рисуночных 
словарных тестах [40]. В целом, для детей от 3 до 7 лет констатируется постепенное 
увеличение словарного запаса, причем объем пассивного словарного запаса ребенка 
в несколько раз превосходит объем активного словаря [15]. 

Методики оценки словарного запаса 

Методики оценки словарного запаса — как активного, так и пассивного — как 
правило, входят в объемные батареи, включающие оценку различных аспектов  
речи. В России в настоящее время идет активная работа над адаптацией  
и стандартизацией подобных методик. Среди получивших наибольшую известность 
можно выделить диагностическую батарею BVL4-12 (Batteria per la Valutazione del 
Linguaggio in bambini dai 4 ai 12 anni [34]), переведенную и адаптированную  
с испанского, немецкого и словенского языков [33]. Батарея проходит в настоящее 
время финальные процедуры стандартизации на русском языке [5]. Также 
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разрабатываются батареи The Preschool Language Scales, Fifth Edition (PLS-5) [43], 
инструмент для комплексной оценки речевых навыков «КОРАБЛИК» [4], инструмент 
для оценки академических функций ребенка в процессе образования «СТАРТ» 
(Карданова Е.Ю., Юсупова Э.М., Иванова А.Е. и др.) и методика Оценки развития 
русского языка (ОРРЯ) под авторством М. Бабенышева и др., созданная на основе 
ряда зарубежных методик: Clinical Evaluation of Language Fundamentals (CELF), Test of 
Language Development (TOLD), Comprehensive Assessment of Spoken Language  
(CASL) [12]. 

В зарубежной психологии среди методик, предназначенных для оценки 
речевого развития детей, в том числе активного и пассивного словаря, и не 
переведенных на русский язык, широко используются такие инструменты оценки, 
как: Comprehensive Neuropsychological Screening Instrument for Children (CNSIC), 
включающий субтесты на импрессивную и экспрессивную речь; Шкала детского 
развития Бейли (Bayley Scales of Infant Development III); Клиническая шкала оценки 
основных речевых функций (Clinical Evaluation of Language Fundamentals, CELF), 
предназначенная для людей от 5 лет до 21 года 11 месяцев (с 2013 года 
используется пятая версия этой методики) [22]. Однако все перечисленные 
диагностические тесты являются комплексными методиками, которые можно 
использовать только целиком, то есть проводить все субтесты, поскольку 
сопоставить с нормами результат по отдельной субшкале, не имея результатов по 
другим, не представляется возможным (как, например, в тесте Векслера). 
Проведение же всей батареи методик занимает много времени, тогда как в рамках 
мониторинга в детском саду или же в психологическом исследовании часто 
требуются более простые и быстрые инструменты, в частности, оценивающие 
только словарный запас ребенка. Представляется, что для клинических 
исследований это также актуально, поскольку дети с трудностями развития  
с трудом выдерживают объемные и длительные диагностические процедуры. 

Для оценки объема словарного запаса важно различать активный и пассивный 
словарь. Активный словарный запас состоит из слов, которые ребенок 
самостоятельно употребляет в речи. Пассивный словарный запас — это слова, 
значение которых ребенок знает, но не употребляет их самостоятельно. Активный 
словарный запас, как правило, намного меньше пассивного, особенно в раннем 
возрасте [8]. 

Для оценки активного (продуктивного) словарного запаса наиболее 
распространенными являются либо рисуночные тесты, при выполнении которых 
ребенок должен назвать, что изображено на картинке, либо методики на свободное 
воспроизведение слов (ассоциативные ряды — Verbal Fluency Test) [11]. При 
проведении рисуночных тестов в качестве инструкции ребенку предлагают назвать 
то, что изображено на картинке. Стимульные материалы для подобных тестов 
имеются в различных батареях методик, в частности, в тесте Векслера,  
в нейропсихологическом альбоме А.Р. Лурия и других [11].  

Для оценки пассивного (рецептивного) словаря также используются рисуночные 
методики. В методиках данного типа эксперт-диагност показывает ребенку 
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одновременно четыре картинки или фотографии и произносит слово, обозначающее 
то, что изображено на одной из них. Ребенок должен указать именно на ту картинку, 
которую называет слово. В России имеются методики для оценки словарного запаса 
детей [6; 13], однако они разработаны и применяются логопедами и учитывают 
специфику работы именно этих специалистов. 

За рубежом распространены такие тесты на оценку словарного запаса, как  
Тест на активный и пассивный словарь (Comprehensive Receptive and Expressive 
Vocabulary Test, CREVT), Британская шкала оценки словарного запаса (British Picture 
Vocabulary Scale, BPVS) Receptive One-Word Picture Vocabulary Test-4 (ROWPVT-4)  
Н. Мартин и Р. Броунэлла [35], Рисуночный словарный тест Пибоди (Peabody Picture 
Vocabulary Test, PPVT). Все перечисленные методики созданы по одному принципу, 
стандартизированы и активно применяются. Тесты ROWPVT-4 и PPVT, кроме того, 
переведены и адаптированы для испанского языка и активно используются для 
оценки словарного запаса билингвов. 

 Рисуночный словарный тест Пибоди [25] является одной из самых популярных 
рисуночных методик для оценки пассивного словарного запаса ребенка. Он успешно 
применяется исследователями на протяжении более чем 50 лет [19; 27; 37].  
В английской и испанской версиях он был подвергнут процедуре стандартизации, 
при которой учитывались пол, раса, национальность, регион проживания, уровень 
образования, социоэкономический статус, состояние здоровья ребенка. Результаты 
теста высоко надежны и валидны. Конструктная валидность теста была оценена  
в исследовании «Comprehensive Assessment of Spoken Language» (CASL) [20].  

В настоящее время используется четвертая версия этого теста. Тест возможен 
для прохождения детьми, достигшими возраста 2 лет и 6 месяцев, при этом верхняя 
возрастная граница остается открытой. К недостаткам данного теста можно отнести 
то, что он ограничен только той лексикой, которую легко визуализировать, 
основными частями речи: существительными, глаголами, прилагательными, 
причастиями и наречиями. К тому же он ограничен только пассивным словарем,  
то есть он не отражает ни владение грамматикой, ни умение ребенка строить 
связные тексты. К преимуществам относится тот факт, что данный тест широко 
используется в психологических массовых исследованиях [30; 42], что в случае  
его успешной адаптации позволит российским исследователям сопоставлять 
результаты своих исследований с зарубежными.  

Данный тест экономичен по времени, легко обрабатывается и, как показали 
исследования, коррелирует с другими тестами на уровень владения языком [18; 42]. 
В связи с этим адаптация данного теста на русский язык будет полезна не только 
для научных исследований, но и для практики. В данном исследовании был 
осуществлен перевод теста на русский язык и проведена диагностика группы 
дошкольников.  

Цель исследования — оценить опыт использования теста Пибоди для 
определения уровня развития пассивного словарного запаса у дошкольников,  
а также проверить значимость различий по данному тесту между детьми разных 
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возрастных групп от 3,5 до 7,5 лет с шагом в полгода с учетом того, что для детей 
этого возраста и для этого возрастного шага были получены значимые различия по 
другим языковым методикам [2]. 

Методы 

Выборка. В исследовании приняли участие 619 детей в возрасте от 42 до 90 
месяцев (M=67,80 лет, SD=13,73 лет) — воспитанники младших, средних, старших  
и подготовительных групп детских садов г. Москвы. Среди них 299 мальчиков и 320 
девочек. 

Ребенок исключался из исследования, если по данным от воспитателей имел: 
слуховые или зрительные нарушения, являлся дальтоником; психиатрический 
диагноз, нейропсихологические нарушения, дефицит внимания, гиперактивность, 
задержку интеллектуального развития; языковые трудности (языковые трудности 
не включают в себя проблему с артикуляцией, если это не затрудняет 
коммуникацию с ребенком). 

Процедура. Обследование проводилось в индивидуальном порядке, в тихом 
помещении в детском саду, который посещал ребенок. С каждым ребенком была 
проведена одна диагностическая встреча продолжительностью 15–25 минут. 
Ребенок мог в любой момент прекратить тестирование, если устал. Диагностика 
проводилась в дневное время, родители на встрече не присутствовали. Однако  
перед началом данного исследования все родители, чьи дети участвовали  
в исследовании, подписали информированное согласие на участие их ребенка  
в данном исследовании.  

Диагностика проводилась группой специально обученных экспертов-диагностов. 
Благодаря пройденнуму ими обучению обеспечивалась эквивалентность процедуры 
тестирования и оценки результатов. На проведение исследования было получено 
согласие от Этического комитета факультета психологии МГУ имени М.В. Ломоносова 
(No: 2020/61).  

Методика. Рисуночный словарный тест Пибоди 4 (Peabody Picture Vocabulary 
Test-IV), форма А [25], представляет собой 228 наборов из четырех картинок, 
расположенных на одном листе, которые сгруппированы в 19 серий по 12 наборов 
слов в серии. Правило заполнения серии предполагает выполнения всех 12 заданий 
по очереди, начиная с самого первого задания данной серии.  

На первом этапе предъявляются тренировочные задания. Если ребенок 
справляется с ними, то ему предъявляется Стартовая серия, которая определяется  
в зависимости от возраста тестируемого (например, для возраста 4 года — это 
вторая серия, 5 лет — четвертая и т.д.). Если ребенок делает более одной ошибки  
в стартовой серии, то необходимо определить его Начальную серию, то есть ту,  
в которой он будет делать одну или ноль ошибок. Если правило не выполняется 
(ребенок делает больше одной ошибки), необходимо возвращаться к более ранним 
сериям до тех пор, пока либо будет выполнено данное правило (не больше одной 
ошибки), либо выполнена серия заданий № 1. 
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Затем проводится тестирование по следующим после Стартовой серии 
заданиям, пока не будет достигнута Предельная серия, в которой ребенок сделает  
8 и более ошибок. В этом случае тестирование прекращается после того, как названы 
все слова в Предельной серии. 

Ребенку показывается страница с четырьмя изображениями, и называется 
целевое слово. При этом дается инструкция, например: «Покажи пальчиком, где мяч 
/ где кто-то смеется / где кто-то грустный». 

В результате подсчитываются три основных показателя: 1) предельное 
задание (номер последнего слова в Предельной серии), 2) сумма ошибок и 3) 
предварительная оценка. Предварительная оценка высчитывается как разница 
между предельным заданием и суммой ошибок. Данный показатель представляет 
собой итоговый балл без учета стандартизации (в случае наличия норм данная 
предварительная оценка была бы переведена в процентили).  

Перевод методики с английского на русский язык был осуществлен двумя 
лингвистами: были переведены все слова и подобраны соответствующие по уровню 
частотности синонимы, тогда как стимульные материалы (картинки) остались без 
изменений.  

От правообладателя нами было получено разрешение на перевод и ограниченное 
использование методики в научных целях, однако было запрещено менять 
стимульные материалы (их порядок и содержание). В связи с этим при переводе мы 
столкнулись с рядом проблем и ограничений: 1) несовпадение категории рода 
прилагательных и причастий в русском и английском языках, в связи с чем 
причастия типа horrified приходилось переводить глаголом «ужасается», поскольку 
на картинках были изображены две женщины и два мужчины, а использование 
пассивного причастия упростило бы задачу; 2) лакунарные целевые слова, 
например, если на листе изображены люди, один из которых плывет в лодке по 
поверхности (float), а другой плывет самостоятельно в воде (swim). При этом целевое 
слово — float (плыть). Или слово refueling, обозначающее «заправляющий машину 
бензином». В таких случаях из данного набора картинок выбиралась другая,  
и подбиралось слово в соответствии со словарем частотности О.Н. Ляшевской  
и С.А. Шарова [9] там, где это было возможно. Мы отдаем себе отчет в том, что такой 
способ перевода накладывает ограничения на валидность стимульного материала.  

Результаты 

Опыт массовой диагностики речевого развития дошкольников [2] показал, что 
наглядно и эффективно результаты отражаются при делении детей на группы по 
возрасту с интервалом в полгода (см. Приложение 1). 

При помощи критерия Колмогорова–Смирнова была проверена нормальность 
распределения предельного значения, количества ошибок и предварительных 
оценок для мальчиков и девочек. Для каждой группы и каждой оценки 
распределение нормально (p>0,05). Критерий Ливеня был использован для 
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проверки равенства дисперсий для каждой оценки для мальчиков и девочек. Для 
каждого параметра (предельное значение, предварительная оценка и количество 
ошибок) было подтверждено равенство дисперсий (p>0,05).  

Результаты однофакторного дисперсионного анализа ANOVA не показали 
значимых различий в предельных заданиях (F=1,42; p=0,234), количестве ошибок 
(F=3,36; p=0,056) и предварительных оценках (F=0,68; p=0,410) у мальчиков  
и девочек.  

В таблице 1 приведены средние и стандартные отклонения предельных 
заданий, суммы ошибок и предварительных оценок у мальчиков и девочек из 
разных возрастных групп.  

Таблица 1  

Средние и стандартные отклонения шкал методики Пибоди  
у детей разных возрастных групп 

Возрастная 
группа 

Предельное 
задание 

Сумма 
ошибок 

Предварительная 
оценка Количество 

детей 
M SD M SD M SD 

3 г. 6 мес. –  
3 г. 11 мес. 

77,39 18,83 24,59 7,41 52,80 13,48 49 

4 г. 0 мес. –  
4 г. 5 мес. 

95,03 23,90 28,35 8,97 66,68 16,78 74 

4 г. 6 мес. –  
4 г. 11 мес. 

104,05 23,98 29,41 9,31 74,65 17,48 79 

5 л. 0 мес. –  
5 л. 5 мес. 

128,54 28,89 31,68 9,82 96,86 21,80 59 

5 л. 6 мес. –  
5 л. 11 мес. 

144,40 30,97 35,80 12,73 108,60 20,42 90 

6 л. 0 мес. –  
6 л. 5 мес. 

153,53 29,07 38,74 11,46 114,79 19,99 68 

6 л. 6 мес. –  
6 л. 11 мес. 

161,68 31,94 38,84 12,13 122,84 21,76 114 

7л. 0 мес. –  
7 л. 5 мес. 

167,58 28,78 39,53 11,48 128,05 19,96 86 

На рисунках 1–3 приведены диаграммы размаха предельных значений, суммы 
ошибок и предварительных оценок дошкольников разных возрастных групп.  
С возрастом наблюдается прирост по всем трем рассматриваемым параметрам. 
Статистические «выбросы» чаще всего встречаются в младшей возрастной группе 
«(3(6)-3(11)», то есть у детей от 3 лет 6 месяцев до 3 лет 11 месяцев. 
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Рис. 1.  Диаграммы размаха предельных значений дошкольников  
из разных возрастных групп 

 

Рис. 2.  Диаграммы размаха суммарного числа ошибок дошкольников  
из разных возрастных групп 

 

Рис. 3.  Диаграммы размаха предварительных оценок для дошкольников  
из разных возрастных групп 
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Убрав статистические «выбросы» в каждой возрастной группе, при помощи 
критерия Колмогорова–Смирнова была проверена нормальность распределений 
предельного значения, количества ошибок и предварительных оценок в каждой 
возрастной группе. Для каждой группы и каждой оценки данные были 
распределены нормально (p>0,05). Для каждого параметра (предельное значение, 
предварительная оценка и количество ошибок) посредством критерия Ливеня было 
подтверждено равенство дисперсий (p>0,05).  

При помощи однофакторного дисперсионного анализа ANOVA было выявлено, 
что есть значимые различия в предельных заданиях (F=102,30; p<0,001), количестве 
ошибок (F=19,16; p<0,001) и предварительных оценках (F=147,60; p<0,001)  
у детей разных возрастных групп. Результаты использования критерия Шеффе 
(установление, между какими конкретно возрастными группами есть значимые 
различия в оценках) представлены в таблицах 2–4. 

Таблица 2  

Различия в Предельных заданиях у детей из разных возрастных групп 

Возрастные 
группы 

4
 г
. 0
 м
ес
. –

  
4
 г
. 5
 м
ес
. 

4
 г
. 6
 м
ес
. –

  
4
 г
. 1
1
 м
ес
. 

5
 л
. 0
 м
ес
. –

  
5
 л
. 5
 м
ес
. 

5
 л
. 6
 м
ес
. –

  
5
 л
. 1
1
 м
ес
. 

6
 л
. 0
 м
ес
. –

  
6
 л
. 5
 м
ес
. 

6
 л
. 6
 м
ес
. –

  
6
 л
. 1
1
 м
ес
. 

7
 л
. 0
 м
ес
. –

  
7
 л
. 5
 м
ес
. 

3 г. 6 мес. – 
3 г. 11 мес. 

MD 
p 

 
 

-26,66 
<0,001 

-51,16 
<0,001 

-67,01 
<0,001 

-76,14 
<0,001 

-84,30 
<0,001 

-90,19 
<0,001 

4 г. 0 мес. – 
4 г. 5 мес. 

MD 
p 

  
-33,52 
<0,001 

-49,37 
<0,001 

-58,50 
<0,001 

-66,66 
<0,001 

-72,55 
<0,001 

4 г. 6 мес. – 
4 г. 11 мес. 

MD 
p 

  
-24,49 
0,001 

-40,35 
<0,001 

-49,48 
<0,001 

-57,63 
<0,001 

-63,53 
<0,001 

5 л. 0 мес. – 
5 л. 5 мес. 

MD 
p 

    
-24,99 
0,001 

-33,14 
<0,001 

-39,04 
<0,001 

5 л. 6 мес. – 
5 л. 11 мес. 

MD 
p 

     
-17,28 
0,008 

-23,18 
<0,001 

6 л. 0 мес. –
6 л. 5 мес. 

MD 
p 

       

6 л. 6 мес. – 
6 л. 11 мес. 

MD 
p 

       

Примечания: MD — значение критерия Шеффе, р — уровень значимости различий. 
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Таблица 3  

Различия в сумме ошибок у детей из разных возрастных групп 

Возрастные 
группы 

4
 г
. 0
 м
ес
. –

  
4
 г
. 5
 м
ес
. 

4
 г
. 6
 м
ес
. –

  
4
 г
. 1
1
 м
ес
. 

5
 л
. 0
 м
ес
. –

  
5
 л
. 5
 м
ес
. 

5
 л
. 6
 м
ес
. –

  
5
 л
. 1
1
 м
ес
. 

6
 л
. 0
 м
ес
. –

  
6
 л
. 5
 м
ес
. 

6
 л
. 6
 м
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MD 

p 
   

-11,21 
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-14,14 

<0,001 

-14,25 

<0,001 

-14,92 

<0,001 

4 г. 0 мес. – 
4 г. 5 мес. 

MD 

p 
   

-7,45 

0,008 

-10,38 

<0,001 

-10,49 

<0,001 

11,18 

<0,001 

4 г. 6 мес. – 
4 г. 11 мес. 

MD 

p 
   

-6,40 

0,043 

-9,33 

<0,001 

-9,44 

<0,001 

-10,13 

<0,001 

5 л. 0 мес. – 
5 л. 5 мес. 

MD 

p 
     

-7,16 
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5 л. 6 мес. – 
5 л. 11 мес. 

MD 

p 
       

6 л. 0 мес. –
6 л. 5 мес. 

MD 

p 
       

6 л. 6 мес. – 
6 л. 11 мес. 

MD 

p 
       

Примечания: MD — значение критерия Шеффе, р — уровень значимости различий. 

Проведенный анализ по параметру Предельное задание позволил установить, 
что: 

а) для четырех возрастных групп: 3 года 6 мес. – 3 года 11 мес., 4 года 6 мес. – 4 
года 11 мес., 5 лет 0 мес. – 5 лет 5 мес. и 7 лет 0 мес. – 7 лет 5 мес. — предельные 
значения различаются со всеми группами, кроме одной: для первой и третьей 
группы из указанных не различается со следующим возрастом, а для второй —  
с предыдущим; 

б) для трех возрастных групп: 4 года 0 мес. – 4 года 5 мес., 5 лет 6 мес. – 5 лет 11 
мес. и 7 лет 0 мес. – 7 лет 5 мес. — предельные значения не различаются с двумя 
возрастными группами: для первой и второй из указанных — с предыдущей  
и последующей группами, для третьей — с двумя предыдущими; 

в) для возрастной группы 6 лет 0 мес. – 6 лет 5 мес. предельные значения не 
различаются с тремя возрастными группами: одной предыдущей и двумя 
последующими. 
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Проведенный анализ по Сумме ошибок выявил, что: 

а) суммы ошибок во всех возрастных группах до 5 лет, не различаясь между 
этими группами, значимо меньше, чем суммы ошибок во всех более старших 
группах, что обусловлено бóльшим числом заданий, которые выполняют более 
взрослые дети; 

б) суммы ошибок в группе 5 лет 0 мес. – 5 лет 5 мес. лет значимо различаются 
только с группами 6 лет 6 мес. – 6 лет 11 мес. и 7 лет 0 мес. – 7 лет 5 мес. (дети также 
делают меньше ошибок); 

в) суммы ошибок в группах от 5 лет 6 мес. лет и старше значимо не различаются; 

Таблица 4  

Различия в Предварительных оценка у детей из разных возрастных групп 

Возрастные 
группы 
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7
 л
. 0
 м
ес
. –

  
7
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MD 

p 

-13,88 

<0,001 

-21,85 

<0,001 

-44,07 

<0,001 

-55,80 

<0,001 

-62,00 

<0,001 

-70,05 

<0,001 

-75,25 

<0,001 

4 г. 0 мес. –  
4 г. 5 мес. 

MD 

p 
  

-30,19 

<0,001 

-41,92 

<0,001 

-48,12 

<0,001 

-56,17 

<0,001 

-61,37 

<0,001 

4 г. 6 мес. –  
4 г. 11 мес. 

MD 

p 
  

-22,22 

<0,001 

-33,95 

<0,001 

-40,15 
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-48,20 

<0,001 

-53,40 

<0,001 
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MD 

p 
    

-17,93 

<0,001 

-25,98 

<0,001 

-31,18 

<0,001 

5 л. 6 мес. –  
5 л. 11 мес. 

MD 

p 
     

-14,24 

<0,001 

-19,45 

<0,001 

6 л. 0 мес. –  
6 л. 5 мес. 

MD 

p 
      

-13,25 

0,015 

6 л. 6 мес. –  
6 л. 11 мес. 

MD 

p 
       

Примечания: MD — значение критерия Шеффе, р — уровень значимости различий. 

Таким образом, 5 лет 0 мес. – 5 лет 6 мес. — рубеж, который делит все 
выделенные возрастные группы на две плеяды — до и после: внутри каждой плеяды 
суммы ошибок в разных возрастных группах попарно не различаются, а между 
плеядами — все попарно значимо различаются. 
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Проведенный анализ для Предварительной оценки показал, что:  

а) оценки в группе 3 года 6 мес. – 3 года 11 мес. значимо ниже, чем во всех 
остальных возрастных группах; 

б) для четырех возрастных групп: 4 года 0 мес. – 4 года 5 мес., 4 года 6 мес. – 4 
года 11 мес., 5 лет 0 мес. – 5 лет 5 мес. и 7 лет 0 мес. – 7 лет 5 мес. — предварительные 
оценки различаются со всеми группами, кроме одной: для первой и третьей групп из 
указанных не различается со следующим возрастом, а для второй и четвертой —  
с предыдущим; 

в) для трех возрастных групп: 5 лет 6 мес. – 5 лет 11 мес., 6 лет 0 мес. – 6 лет  
5 мес. и 6 лет 6 мес. – 6 лет 11 мес. — предварительные оценки не различаются  
с двумя возрастными группами — с предыдущей и последующей группами. 

При помощи двухфакторного дисперсионного анализа, было проверено 
влияние взаимодействия двух факторов — пола и возрастной группы — на 
рассматриваемые параметры. Установлено, что нет влияния этого взаимодействия 
ни на предельные задания (F=0,17; p=0,991), ни на количество ошибок (F=0,59; 
p=0,768), ни на предварительные оценки (F=0,15; p=0,993).  

Для более полной оценки опыта использования методики Пибоди и выявления 
ее достоинств, возможностей и трудностей был рассчитан процент детей, 
выполнивших каждое задание правильно (см. Приложение 2). Проделанная 
процедура направлена на то, чтобы оценить: а) насколько равномерно распределяется 
процент выполнивших задания внутри каждой серии; б) различия в процентах 
выполнения заданий между сериями. В таблицах 1–3 Приложения 2 приведены 
результаты данного подсчета для детей 4 лет 0 мес. – 4 лет 11 мес. (см. табл. 1), 5 лет 
0 мес. – 5 лет 11 мес. (см. табл. 2) и 6 лет 0 мес. – 6 лет 11 мес. (см. табл. 3). Подсчет 
осуществлялся в группах по годам, так как Стартовая серия определялась целым 
числом лет. Исходя из проведенного анализа, отметим, что в каждом возрасте дети 
проходят по 5–6 серий практически все (для четырехлеток — это 2–6 серии, для 
пятилеток — 4–9 серии, для шестилеток — 5–9 серии), после чего более трети  
в каждой возрастной группе проходят еще 5–6 серий, что означает, что тестирование 
для большинства детей занимает достаточно много времени. Важно обратить 
внимание на то, что в достаточно отдаленной от стартовой для возраста серии 
встречаются задания, с которыми справляется подавляющее большинство 
дошкольников (например, для пятилеток в 11 серии задания №№ 2 (97%), 6 (88%),  
8 (93%), 9 (93%), 12 (79%)), что позволяет детям переходить к следующей серии. 
Одновременно с этим в сериях, которые близки к стартовой по возрасту, попадаются 
задания, процент выполнения которых очень низок: например, для пятилеток 
задание № 12 в шестой серии (3%) и задание № 12 в седьмой серии (9%). 

Обсуждение результатов 

Данное исследование было направлено на оценку опыта использования теста 
Пибоди на дошкольниках. По результатам проведенного тестирования мы видим, 
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что в целом результаты Пибоди отражают закономерность по расширению 
словарного запаса детей с возрастом.  

Интересно, что в отличие от проведенного ранее исследования [2] мы не 
увидели половых различий в выполнении данной методики. Как мы уже упоминали 
в теоретическом обзоре, данные по языковым различиям между мальчиками  
и девочками являются весьма спорными, и именно при использовании рисуночных 
словарных тестов различия либо не выявляются [16], либо выявляются в пользу 
мальчиков [39]. Возможно, это связано с другими факторами (бóльшая склонность 
мальчиков выбирать картинку наугад, особенности зрительной переработки 
информации и т.п.), однако на настоящий момент у нас нет данных, позволяющих 
установить эти факторы. 

Анализ выполнения детьми серий и отдельных заданий в них показал, что 
методика в нынешнем ее виде работает не совсем так, как предполагалось ее 
создателями: московские дошкольники проходят много серий и тратят очень много 
времени на выполнение методики (в среднем 20 минут, тогда как методика 
предполагается как быстрый тест, который дети выполняют за 5–7 минут). Это 
происходит из-за того, что простые для детей задания встречаются даже в не 
соответствующих их возрасту сериях, что позволяет им проходить следующие серии. 

Подобная ситуация возникла из-за трудностей перевода английских слов  
на русский язык при невозвожности поменять наборы картинок. Например,  
в англоязычной версии теста больше прилагательных, чем в русской. Это 
обсуловлено тем, что на картинках, как правило, изображены два лица женского 
пола и два — мужского. В английском языке прилагательные не изменяются по 
родам, а в русскоязычной версии род прилагательного должен быть использован 
обязательно, следовательно, при дословном переводе ребенок выбирал бы не из 
четырех, а из двух вариантов, поэтому нам приходилось заменять прилагательные 
на соответствующие существительные или глаголы. Кроме того, в английском 
языке латинские и французские заимствования составляют огромную часть 
словарного состава языка [26], однако используются в основном в книжном, 
академическом языке. При этом для одного и того же предмета будут слова как из 
разговорного языка, так и академического, а корень слова будет различаться. 
Поэтому, например, ребенок знает слово cat, но не знает слова feline — кошачий. Для 
русского же языка такого противопоставления нет, в связи с чем мы выбирали 
другую картинку в наборе и использовали слово вьючное (ребенок должен был 
показать на верблюда). Или для слова напиток в английском, кроме 
распространенного drink, в тесте используется редкое слово beverage. Такого 
различения нет в русском языке, поэтому приходится использовать более частотное 
слово «питье».  

В связи с этим встает важный вопрос о том, что более продуктивно: 
использовать методики, хорошо зарекомендовавшие себя на одном языке, при этом 
сделав их перевод, адаптацию и стандартизацию на другом, или разрабатывать 
методику на том языке, для которого она предназначена. Основным плюсом 
перевода и адаптации методики с одного языка на другой является возможность 
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межъязыковых сопоставлений, а также использование уже хорошо зарекомендовавшего 
себя инструмента. Мы видим успешные случаи перевода и адаптации: например, 
перевод и адаптация Европейской батареи устной речи (European Oral Language 
Battery, ELOLA) для французского [23] и итальянского [34] языков; перевод  
и адаптация теста Пибоди с английского на испанский (со стандартизацией на 
испанском языке как для самой Испании, так и латиноамериканских стран) [36]. 

Однако при переводе возникает и большое число трудностей: лакунарные 
стимулы, несхожие грамматические, фонетические и прочие трудности, характерные 
для методики на родном языке, частотность слов в разных языках, наличие более 
редких синонимов для конкретного предмета. Поскольку в различных батареях 
тестов считается правильным создавать методики, в которых среди стандартных 
четырех картинок будут семантический и фонетический дистракторы, т.е. предмет, 
который похож на целевое слово («мяч – арбуз»), и предмет, который звучит 
похожим образом («врач – грач»), исследователям приходится не просто переводить 
стимулы, но и создавать новые картинки, которые бы имели подобные 
дистракторы. Кроме того, применяя стандартизированные вербальные тесты (как 
для активного, так и для пассивного словаря) для оценки речевого развития 
ребенка, нужно принимать во внимание, что с их использованием для быстрой 
оценки речевого развития имеются следующие проблемы.  

1. Нормы развития довольно подвижны у разных детей, что отражает 
гетерогенность языкового развития ребенка. Так, еще в работах Э. Бейтс появляются 
понятия «референциальных» и «экспрессивных» детей, которые по-разному 
овладевают и лексикой, и грамматикой [7; 17]. А значит, нормы, собранные на одних, 
не подходят для детей из другой группы. 

2. Активная лексика, наиболее часто употребляемая детьми, быстро меняется 
и отражает их языковой опыт: социокультурную ситуацию в семье и обществе, 
мультфильмы, которые смотрят дети, игры, в которые они играют. То есть 
частотность слов меняется довольно быстро, а именно она лежит в основе 
разработки норм для словарных тестов. 

3.  Устаревание каких-то ситуаций, действий, предметов — тоже является 
проблемой. Не случайно в исследовании применения батареи различных методик на 
оценку речи дошкольников [2] именно методика «Называние действий», 
проводимая по альбому А.Р Лурия, который разрабатывался в 1947–1962 годах [10], 
никак не коррелировала с остальными методиками: дети просто не видели в своей 
повседневной жизни тех действий, которые изображались на картинках, и не могли 
их назвать. 

4. Для разных выборок детей в зависимости от региона проживания  
и социокультурной ситуации развития нормы могут быть разными [41], особенно 
это актуально для моно- и билингвальных регионов. 

Важно отметить ограничения нашего исследования. Во-первых, данное 
исследование не является адаптацией методики — это был опыт перевода  
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и применения подобного переводного теста. В связи с чем мы использовали этот 
инструмент только на детях с нормотипичным развитием и монолингвах. Во-
вторых, в данном исследовании не были полноценно проконтролированы многие 
значимые факторы, тесно связанные с речевым развитием и отбором испытуемых, 
такие как уровень интеллектуального развития или саморегуляции дошкольников. 

В перспективе мы видим два пути. Первый путь — полноценное 
сотрудничество с авторами методики, как, например, происходит в случае  
с авторами методики BVL и их коллегами в России [34], при котором возможно 
менять стимульный материал, оставаясь при этом в рамках методик, задуманных 
авторами. Полученные в проведенном исследовании данные о дискриминативности 
отдельных заданий могут стать хорошей основой для проведения дальнейшей 
работы по апробации методики (в случае получения такого разрешения), для 
которой потребуется перестановка заданий в соответствии с их реальным уровнем 
сложности для русскоязычных дошкольников. Возможен второй путь — разработка 
собственного теста экспресс-диагностики словарного запаса детей с учетом 
частотности слов и реалий нашей лингвокультуры.  

Заключение 

Оценка речевого развития ребенка — это важный показатель его общего 
психического и интеллектуального развития, который требуется в самых разных 
психологических и психолингвистических исследованиях. Поскольку данная оценка 
часто проводится на когортах детей людьми, не являющимися специалистами 
именно в области детской речи, ученым и практикам требуется методика, которая 
позволяла бы производить оценку речевого развития ребенка быстро и эффективно. 
Этим критериям соответствуют рисуночные тесты на словарный запас, среди 
которых различают тесты на активный и пассивный словари. Наиболее простыми  
и удобными не только в проведении, но и в обработке являются тесты на  
пассивный словарь, где ребенок просто указывает на нужную картинку, слыша 
соответствующее слово. Однако до сих пор в России отсутствует широко 
распространенная методика данного типа, в то время как в других странах они 
активно используются. 

Для решения этой проблемы мы перевели на русский язык методику 
Рисуночный словарный тест Пибоди (четвертую версию, форма А) и попробовали 
оценить с помощью нее уровень развития речи детей от 3,5 до 7,5 лет. Результаты 
показали, что ее использование сопряжено с рядом трудностей: тест проводится  
в среднем намного дольше, чем предполагается авторами, поскольку дети 
московских дошкольных учреждений проходили значительно больше серий  
с заданиями, чем ожидалось от их возрастной группы. Эти недостатки, с нашей 
точки зрения, обусловлены различиями лексических систем русского и английского 
языков и могут быть исправлены только созданием оригинальной отечественной 
методики подобного типа, которая бы учитывала как повседневный опыт  
детей нашей страны, так и лингвистические особенности русской лексики 
(стилистические синонимы, заимствования, частотность употребления слов). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1  

Распределение детей разного пола по возрастным группам 

Возраст Мальчики Девочки Всего 

3 г. 6 мес. – 3 г. 11 мес. 24 25 49 

4 г. 0 мес. – 4 г. 5 мес. 34 40 74 

4 г. 6 мес. – 4 г. 11 мес. 34 45 79 

5 л. 0 мес. – 5 л. 5 мес. 25 34 59 

5 л. 6 мес. – 5 л. 11 мес. 46 44 90 

6 л. 0 мес. – 6 л. 5 мес. 40 28 68 

6 л. 6 мес. – 6 л. 11 мес. 59 55 114 

7л. 0 мес. – 7 л. 5 мес. 37 49 86 

Всего 299 320 619 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2  

Таблица 1  

Процент детей в возрасте от 4 лет 0 мес. до 4 лет 11 мес.,  
справившихся с заданиями (от числа выполнявших) 

Серия 

№ задания 
N 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 100 98 100 100 97 100 97 100 97 98 98 95 63 

2 98 70 95 92 99 96 99 99 51 92 93 90 153 

3 94 89 65 92 94 93 79 90 89 83 90 90 153 

4 86 97 97 87 94 49 75 92 73 82 93 87 152 

5 93 92 64 86 40 56 59 19 79 93 72 71 151 

6 60 42 58 75 66 86 27 56 77 43 16 10 146 

7 49 68 62 89 69 54 74 70 43 68 33 15 117 
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8 64 34 46 46 31 67 71 50 87 53 56 39 96 

9 75 20 17 43 86 31 43 36 14 12 27 22 77 

10 42 31 25 61 22 81 36 11 64 22 36 44 36 

11 37 84 21 53 37 68 16 84 84 16 32 58 19 

12 20 0 13 40 7 27 53 0 53 80 20 7 15 

13 100 50 50 0 0 50 0 0 50 100 50 0 2 

14 0 0 100 0 100 0 0 0 0 0 0 0 1 

15             0 

16             0 

17             0 

18             0 

19             0 

Примечания: зеленым выделена Стартовая серия для данной возрастной группы. N — число 
детей, выполнивших данную серию. 

Таблица 2  

Процент детей в возрасте от 5 лет 0 мес. до 5 лет 11 мес.,  
справившихся с заданиями (от числа выполнявших) 

Серия 
№ задания 

N 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 100 100 100 100 100 100 100 100 75 100 100 100 4 

2 100 50 100 75 100 25 100 100 50 100 100 100 4 

3 88 94 88 100 94 94 94 88 88 100 81 94 16 

4 97 99 99 96 99 83 93 99 92 95 100 99 149 

5 99 100 91 98 74 75 85 36 95 96 83 93 149 

6 77 75 71 93 85 97 32 79 93 56 38 3 149 

7 72 83 92 99 92 83 88 89 65 87 62 9 143 

8 84 55 69 49 45 86 89 74 96 66 86 68 140 

9 85 34 29 65 96 29 75 41 26 17 40 43 138 

10 60 61 32 78 50 89 31 6 89 22 59 73 104 

11 40 97 19 69 44 88 40 93 93 42 26 79 89 

12 43 18 55 68 32 31 71 18 89 81 33 52 84 

13 94 20 17 18 18 27 36 29 62 76 14 30 66 

14 14 18 61 14 89 29 32 54 4 68 68 64 28 

15 0 53 77 53 6 6 29 41 24 6 77 82 17 

16 25 0 75 13 0 25 38 75 25 63 50 13 8 

17 100 0 50 0 50 0 100 100 0 0 0 0 2 

18 100 100 0 100 0 0 100 0 100 0 100 0 1 

19 0 100 100 0 100 100 0 0 100 100 0 0 1 

Примечания: зеленым выделена Стартовая серия для данной возрастной группы. N — число 
детей, выполнивших данную серию. 
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Таблица 3  

Процент детей в возрасте от 6 лет 0 мес. до 6 лет 11 мес.,  
справившихся с заданиями (от числа выполнявших) 

Серия 
№ задания 

N 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 5 

2 100 100 100 80 100 100 100 100 60 80 100 100 5 

3 100 92 83 100 92 100 92 92 100 92 83 100 12 

4 96 100 100 99 100 77 94 100 84 94 100 94 68 

5 100 100 98 98 91 79 91 37 99 100 84 95 182 

6 91 90 90 99 93 99 32 87 99 55 31 2 182 

7 85 92 97 99 92 87 97 90 79 92 70 14 182 

8 86 64 79 42 61 93 95 84 99 76 96 77 182 

9 94 39 38 49 100 39 89 53 37 21 32 58 180 

10 71 69 50 83 58 98 31 6 96 20 60 79 159 

11 49 100 22 82 36 96 52 98 97 43 21 81 150 

12 57 8 56 72 47 32 74 19 86 91 26 60 148 

13 96 22 21 11 23 20 44 48 73 84 33 26 118 

14 21 49 70 8 93 15 37 49 12 76 79 81 67 

15 6 59 98 59 23 9 47 36 23 0 89 89 53 

16 58 18 63 28 18 60 33 68 28 45 23 13 40 

17 78 39 33 11 28 28 50 72 22 22 39 33 18 

18 82 91 9 27 9 55 36 55 55 27 91 0 11 

19 50 50 50 50 100 83 100 0 67 100 17 0 6 

Примечания: зеленым выделена Стартовая серия для данной возрастной группы. N — число детей, 
выполнивших данную серию. 
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