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Проэкологическое поведение — один из наиболее важных факторов противостояния глобальным 
средовым изменениям. В данном систематическом обзоре критически анализируется методология и 
синтезируются результаты 49 эмпирических исследований проэкологического поведения в России, 
опубликованных в 1999—2021 гг. Среди методологических преимуществ исследований можно вы-
делить использование первичного эмпирического материала и объем выборок. Среди недостатков — 
нехватку экспериментальных исследований, использование самоотчетов и дескриптивный анализ 
данных. В последнее время качество методологии повышается. Наиболее часто встречающимися 
формами проэкологического поведения в России являются управление и минимизация бытовых от-
ходов, участие в уборке территорий и озеленение, ресурсосбережение и экопотребление. Детерми-
нантами проэкологического поведения в России является пол (женский), уровень образования (выс-
шее), биосферические ценности, экологическая обеспокоенность, экологическая мотивация, личные 
и дескриптивные нормы. В дальнейшем необходимо расширять российскую базу научных знаний о 
проэкологическом поведении и его детерминантах за счет проведения лабораторных и естественных 
экспериментов, а также повышать качество методологии сбора и анализа данных.

Ключевые слова: проэкологическое поведение, систематический обзор эмпирических исследова-
ний, детерминанты проэкологического поведения, минимизация бытовых отходов, экопотребление, 
социальное поведение, ресурсосбережение.

Финансирование. Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда 
фундаментальных исследований (РФФИ) в рамках научного проекта № 20-113-50486.



173

Sautkina E.V., Agissova F.B., Ivanova A.A., Ivande K.S., Kabanova V.S.
Pro-Environmental Behaviour in Russia. A Systematic Review

Experimental Psychology (Russia), 2022, vol. 15, no. 2

Для цитаты: Сауткина Е.В., Агисова Ф.Б., Иванова А.А., Иванде К.С., Кабанова В.С. Проэкологическое 
поведение в России. Систематический обзор исследований // Экспериментальная психология. 2022. 
Том 15. № 2. C. 172—193. DOI: https://doi.org/10.17759/exppsy.2022150213

PRO-ENVIRONMENTAL BEHAVIOUR IN RUSSIA. 
A SYSTEMATIC REVIEW

ELENA V. SAUTKINA
National Research University Higher School of Economics, Moscow, Russia
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9043-0906, e-mail: esautkina@hse.ru

FATIKHA B. AGISSOVA
National Research University Higher School of Economics, Moscow, Russia
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8668-2687, e-mail: fagisova@hse.ru

ALEXANDRA A. IVANOVA
National Research University Higher School of Economics, Moscow, Russia
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1115-2256, e-mail: aa.ivanova@hse.ru

KINGSLEY S. IVANDE
National Research University Higher School of Economics, Moscow, Russia
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9002-1654, e-mail: sivande@edu.hse.ru

VERONIKA S. KABANOVA
National Research University Higher School of Economics, Moscow, Russia
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5068-7443, e-mail: vskabanova@edu.hse.ru

Pro-environmental behavior plays one of the most important roles in reducing global environmental 
change. This systematic review critically analyzes methodology and synthesizes results of 49 empirical stud-
ies of pro-environmental behavior in Russia published between 1999 and 2021. Methodological advantages 
of the studies include the use of primary data and sample sizes. The shortcomings include a lack of experi-
mental studies, the use of self-reports and descriptive data analyses. Recently, however, the methodological 
quality of studies has been improving. The most common forms of pro-environmental behavior in Russia 
are: household waste management and reduction, land clearing and greening, resource conservation and 
eco-consumption. The determinants of pro-environmental behavior include gender (female), level of educa-
tion (higher), biospheric values, environmental concern, environmental motivation, personal and descrip-
tive norms. The expansion of evidence base on pro-environmental behavior and its determinants in Russia 
should be accompanied by a wider use of laboratory and natural experiments, and improvements in data 
collection and analysis methodology.
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Введение

Глобальные средовые изменения (учащение экстремальных погодных явлений, потеря 
биоразнообразия, истощение природных ресурсов) представляют серьезную угрозу для со-
временного общества [59]. Решение этих проблем требует активного участия правительства, 
бизнеса, ученых, а также обычных людей. Важной задачей психологии среды, отрасли психо-
логии, занимающейся изучением взаимодействия человека и сконструированной и природ-
ной среды [55], является участие в решении вопроса негативного антропогенного влияния [30; 
31; 76]. Изучение проэкологического поведения и его детерминант играет здесь ведущую роль.

Проэкологическое поведение — поведение, направленное на минимизацию вреда, 
причиненного окружающей среде [88], а также оказывающее на нее благоприятное влия-
ние — [87] разделяется на различные категории, например: личное и социальное [48; 54; 88], 
управление бытовыми отходами, ресурсосбережение, экопотребление, пользование транс-
портом [93]. Транспортное и энергосберегающее поведение относят к климатическому по-
ведению, направленному на снижение углеродного следа, т. е. количества выбросов парни-
ковых газов, образованных в результате деятельности человека [94; 74].

В мировой литературе собрана обширная база исследований проэкологического 
поведения и его детерминант, существуют разнообразные инструменты его измерения. 
Выявлено, что проэкологическое поведение находится под влиянием психологических, со-
циальных, политических, культурных, демографических и других факторов [85]. Большое 
внимание уделяется изучению роли ценностей [79; 86], норм [94], экологических аттитюдов 
[61; 50] и знаний [69; 55] в детерминации проэкологического поведения. С целью изучения 
проэкологического поведения и его предикторов проводятся метаанализы [44], описатель-
ные [87] и систематические обзоры литературы [68].

Несмотря на то, что в России было проведено меньше исследований проэкологиче-
ского поведения, на сегодняшний день накоплен достаточный объем эмпирических данных. 
Мы ставим своей целью проанализировать их в рамках систематического обзора. Такой об-
зор представляет собой ценность в связи с малоизученной спецификой проэкологической 
культуры в России, сочетающей в себе высокие уровни связи с природой и биосферических 
ценностей и достаточно низкие уровни социальных экологических норм и проэкологиче-
ского поведения [83; 89]. Кроме того, здесь широко распространены культурно-специфиче-
ские и мало изученные за рубежом виды поведения: субботники (расчистка территорий от 
мусора) и озеленение. Так как большинство исследований проэкологического поведения 
проводилось за рубежом, необходимо сопоставить эти результаты с результатами, получен-
ными в России. Кросскультурные сравнения показывают, например, что между развитыми 
индивидуалистическими и развивающимися коллективистскими странами существуют 
различия в типах и предикторах проэкологического поведения [73; 50].

Мы ставим задачей поиск и идентификацию эмпирических исследований проэко-
логического поведения на российских выборках, анализ их методологии, анализ и синтез 
результатов относительно изучаемых типов и предикторов проэкологического поведения, 
определение направлений развития будущих исследований.

Метод

При проведении исследования мы руководствовались методологией систематическо-
го обзора [78].
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Критерии включения и исключения источников
В обзор были включены эмпирические исследования, посвященные изучению про-

экологического поведения в России, а также его коррелят и детерминант. В обзор не вхо-
дили: 1) исследования поведенческих интенций и аттитюдов к поведению; 2) обзорные ста-
тьи; 3) дискуссии и эссе. Ограничений по дизайну и методам исследования не было.

Процедура поиска источников
Поиск источников осуществлялся по нескольким базам данных: 1) на русском язы-

ке: elibrary.ru, cyberleninka.ru, Фонд диссертаций РГБ, Электронная база диссертаций 
DisserCat, Google Scholar, Research Gate; 2) на английском языке: Web of Science, Scopus, 
Google Scholar, Research Gate. Список ключевых слов, использовавшихся для поиска, пред-
ставлен в Электронном приложении1.

Процедура систематического обзора отобранных источников
Исследования, отобранные для включения в обзор, независимо анализировались все-

ми авторами. Качество исследований оценивалось на основе предоставленного авторами 
работ описания методов исследования (дизайна, сбора и анализа данных) и результатов. 
Результаты включенных в обзор исследований анализировались категориально.

Результаты

1. Характеристики исследований
Поиск по базам данных позволил идентифицировать 328 источников, из которых 279 были 

исключены в связи с отсутствием в них эмпирических данных по проэкологическому поведению 
в России. В обзор были включены 49 источников, опубликованных в период с 1999 по 2021 год. 
Более половины из них (32) были опубликованы в последние 5 лет. В обзор были включены:

а) 40 статей: 29 на русском [2; 4; 6; 7; 8; 10; 12; 13; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 
27; 29; 32; 35; 36; 38; 39; 41; 42] и 11 на английском языке [51; 63; 83; 64; 66; 80; 81; 82; 84; 90; 97];

б) 9 диссертаций в следующих областях: социологические науки (6), педагогические 
науки (2) и психологические науки (2) [1; 9; 11; 14; 28; 33; 34; 37; 40].

Из числа отобранных источников 3 работы [34; 41; 82] представляли исследования, 
основанные на вторичных данных. На основании одного и того же эмпирического исследо-
вания автором были написаны две взаимодополняющие статьи [38; 39].

Фокус внимания исследований варьировал:
1) 20 работ были посвящены изучению непосредственно проэкологического поведе-

ния: анализу частоты встречаемости различных его видов, отношений между видами пове-
дения, коррелятов и детерминант, адаптации и разработке шкал.

2) 29 работ рассматривали проэкологическое поведение в контексте исследований 
проэкологической культуры, например аттитюдов, ценностей, норм, мотивации и иденти-
фикации с природой.

Размер выборок варьировал от 38 до 1500 респондентов. Выборки составляли: сту-
денты (13 исследований), школьники (1), работники сферы менеджмента (1), покупатели 

1 Электронное приложение 1 доступно по ссылке: https://docs.google.com/document/
d/1qLI56NcoMjoMuXlWh4hyZLrt_Pozahk2YKL4i0iySjs/edit.
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экотоваров (1), родители школьников (1), респонденты женского пола (1), стихийные вы-
борки (17), случайные (6), квотированные (4). Информация по четырем исследованиям от-
сутствовала.

Все исследования были количественными, использовали метод опроса и имели кор-
реляционный дизайн, за исключением одного экспериментального исследования [90].

В качестве анализа данных 31 исследование ограничивалось описательной статисти-
кой (частоты, проценты, средние, стандартные отклонения). Для анализа проэкологическо-
го поведения у различных социодемографических категорий респондентов и для изучения 
коррелят проэкологического поведения во многих исследованиях использовались нарра-
тивные описания и перекрестные таблицы. Также отмечается недостаточно детальное опи-
сание информации по выборке, методам сбора, обработки и анализа данных. В некоторых 
необоснованно употреблялись термины «значимый» и «незначимый», инференциальная 
терминология, нарративное описание результатов не совпадало с данными таблиц и др.

Тем не менее, одновременно с ростом интереса к изучению проэкологического по-
ведения происходит улучшение качества исследований. В 17 исследованиях использова-
лись корреляционный анализ, регрессионный анализ, ANOVA, Критерий Манна—Уитни, 
Критерий Краскела—Уоллиса, анализ наименьших расстояний (smallest space analysis), 
факторный анализ. Описание методов и результатов в этих исследованиях соответствовало 
общепринятым научным нормам.

2. Синтез результатов исследований проэкологического поведения
2.1. Частота встречаемости различных видов проэкологического поведения
В табл. 1 представлены результаты относительно частоты встречаемости различных 

видов проэкологического поведения в России.

Таблица 1
Наиболее частые виды проэкологического поведения

Наиболее частые виды поведения

П
ро

ц
ен

т 
ре

-
сп

он
де

нт
ов

 в
 

ис
сл

ед
ов

ан
ия

х 
(д

иа
па

зо
н)

С
ре

дн
ие

 п
о 

ча
ст

от
е 

по
-

ве
де

ни
я 

в 
ис

-
сл

ед
ов

ан
ия

х 
(д

иа
па

зо
н)

С
сы

лк
и 

на
 

 и
сс

ле
до

ва
ни

я

Уборка за собой мусора на при-
роде

от 36% до 97% - 10; 35; 66

Выбрасывание мусора только в 
специально отведенных для этого 
местах

от 34% до 92% - 10; 22; 35; 40; 66
- М=4,9 (SD=0,45), 

шкала 1—5
24

Экономное использование 
электроэнергии

от 8,3% до 76,6% - 6; 12; 14; 15; 16; 23; 27; 
41; 60

- М=4,3 (SD=0,9 ), 
шкала 1—5

24

М=3,2 (SD=0,78), 
шкала 1—5

97

М=4,3 (SD=0,94), 
шкала 1—5

84
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Отказ от употребления продуктов 
с низкими экологическими 
характеристиками

от 63% до 75% - 9; 34

Использование 
энергосберегающей техники и 
ламп

от 53% до 70% - 6; 38; 41
- М=3,93 (SD=1,2), 

шкала 1—5
21

М=4,23(SD=0,99), 
шкала 1—5

84

Экономное использование воды от 34,7% до 70% - 6; 12; 13; 14; 15; 27; 
38; 41

- М=3,4 (SD=1,33), 
шкала 1—5

24

М=3,4 (SD=1,28), 
шкала 1—5

84

М=3,1 (SD=1,26), 
шкала 1—5

21

Посадка деревьев и озеленение от 39,8% до 68% - 6; 8; 14; 23; 33
- М=1,49 (SD=0,83), 

шкала 1—5
24

М=2,38 (SD=1,22), 
шкала 1—5

84

Участие в уборке территории и 
субботниках

от 6% до 81% - 6; 7; 8; 9; 10; 23; 27; 26; 
28; 33; 35; 36; 41

- М=1,9 (SD=1,11), 
шкала 1—5

24

М=1,7 (SD=0,68), 
шкала 1—5

97

Использование многоразовых 
сумок

от 3% до 80,1% - 20; 35; 38; 66

- М=3,3 (SD=1,44), 
шкала 1—5

21

М=2,7 (SD=0,95, 
шкала 1—4

97

Раздельный сбор отходов от 4% до 42,4% - 10; 15; 19; 20; 22; 23; 
27; 32; 38; 41; 81

- М=2,6 (SD=1,41), 
шкала 1—5

24

М=2,8 (SD=1,39), 
шкала 1—5

84

М=2,79 (SD=1,44), 
шкала 1—5

21

Обсуждение экологических 
проблем с окружающими

от 27,4% до 53% - 8; 40
- М=2,5 (SD=1,15), 

шкала 1—5
24

М=2,6 (SD=0,98), 
шкала 1—5

21

М=3,1 (SD=0,85), 
шкала 1—5

84
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Наиболее часто встречающимися категориями проэкологического поведения были: 
1) управление и минимизация бытовых отходов (раздельный сбор, уборка мусора на при-
роде, использование многоразовых сумок), 2) социальное поведение (участие в уборке тер-
ритории/субботниках, посадка деревьев/озеленение, обсуждение экологических проблем), 
3) ресурсосбережение (электроэнергии, воды, пользование энергосберегающей техникой/
лампами) и 4) экопотребление.

Наиболее редко встречающимся поведением является активное социальное проэко-
логическое поведение: участие в природоохранной деятельности в заповедниках и разра-
ботка экологических проектов [36], участие в экологических акциях и проектах [21; 38 41], 
просветительская деятельность [23], подписание петиций [97]. Эти виды действий выпол-
няли от 1 до 4% респондентов (средние на уровне 1,7 по шкале от 1 до 5).

2.2. Взаимосвязь проэкологического поведения с другими переменными
Результаты анализа коррелятов и детерминант проэкологического поведения пред-

ставлены в Электронном приложении 22.

2.2.1. Роль социо-демографических переменных в проэкологическом поведении
Роль пола
Проэкологическое поведение чаще наблюдается среди женщин, чем среди мужчин в 

8 исследованиях из 12, в 6 из них разница была статистически значима. Данные результа-
ты верны в отношении большинства категорий проэкологического поведения: социального 
[18; 21; 41; 83; 81; 84], управления отходами [21; 38; 39; 83; 84], ресурсосбережения [24; 39; 
41; 83; 81; 84] и экопотребления [21; 83; 81; 84; 80]. В 4 исследованиях мужчины значимо 
чаще женщин демонстрировали тенденции к транспортному проэкологическому поведе-
нию [80; 90], ресурсосбережению и управлению отходами [80] и чаще участвовали в про-
экологическом поведении на работе [60]. В 5 исследованиях различия в проэкологическом 
поведении между мужчинами и женщинами отсутствовали, в 4 из них полученные резуль-
таты были статистически значимы [21; 80; 81; 90], в одном исследовании анализ данных 
был описательным [29].

Зарубежные исследования также показывают, что женщины более склонны к проэко-
логическому поведению, что является транскультурным феноменом и может объясняется 
большей ориентацией женщин на нужды других и социальной ответственностью [58; 95].

Роль возраста
Анализ роли возраста (вариативность от 18 до 92 лет) проводился в 8 исследовани-

ях и показал смешанные результаты. В двух работах говорится об отсутствии статистиче-
ски значимой связи между возрастом и проэкологическим поведением [38; 90]. Остальные 
исследования говорят о наличии возрастных различий, но из них сложно сделать четкие 
выводы. Например, в одном исследовании частота проэкологического поведения значимо 
увеличивалась с возрастом [84], а в другом исследовании, не опирающемся на критерии 
статистической значимости, молодые респонденты чаще других демонстрировали проэко-

2 Электронное приложение 2 доступно по ссылке: https://docs.google.com/spreadsheets/
d/1wlq0aHvvI8l6WYEoeLJ-wp5_laVU_NwphCM9hx3Nsdg/edit#gid=252938751.

Сауткина Е.В., Агисова Ф.Б., Иванова А.А., Иванде К.С., Кабанова В.С.
Проэкологическое поведение в России. Систематический обзор исследований
Экспериментальная психология. 2022. T. 15. № 2



179

логическое поведение [29]. Зарубежные исследования говорят о положительной связи про-
экологического поведения с возрастом, несмотря на то, что у молодых респондентов эколо-
гическая обеспокоенность часто выше [58].

Уровень образования
На основании 5 исследований можно сделать вывод о том, что уровень образования 

положительно связан с проэкологическим поведением [29; 38; 39; 40; 41]. В одном исследо-
вании уровень образования не был связан с поведением [2]. Полученные результаты схожи 
с данными исследований, проведенных за рубежом [61].

Уровень дохода
Исследования роли дохода демонстрируют смешанные результаты. Результаты трех 

исследований, два из которых использовали описательный анализ данных, указывают на 
то, что люди с более высоким уровнем дохода чаще участвуют в раздельном сборе быто-
вых отходов [18; 41; 80]. В другом исследовании уровень дохода не был связан с проэко-
логическим поведением, но отсутствие дохода показывало значимую отрицательную связь 
[39]. Люди с более высоким уровнем дохода чаще покупали экологически чистые продукты 
и товары [18; 41] и экономили воду [41; 80]. Зарубежные исследования также показыва-
ют смешанные результаты, говоря об отрицательной или статистически не значимой связи 
между доходом и проэкологическим поведением [56; 71].

2.2.2. Психологические корреляты и предикторы проэкологического поведения
Роль экопсихологических переменных
Значимыми положительными коррелятами проэкологического поведения выступа-

ли экологическая обеспокоенность [21], идентификация с природой [51], субъективные 
нормы, интенции [37], экологическая мотивация [2] и экологическая ответственность [80]. 
Результаты дескриптивного анализа показали, что наиболее часто экологически мотиви-
рованным является раздельный сбор бытовых отходов, менее частым — отказ от покупок 
ненужных вещей и очень редким — экономия воды и электроэнергии [39].

Значимыми положительными предикторами всех основных категорий проэкологи-
ческого поведения были: биосферические ценности [83; 84; 97], экологическая обеспокоен-
ность [83; 84; 97], мотивация [83], личные и дескриптивные нормы [84]. Социальное про-
экологическое поведение положительно объясняли предписательные нормы [84], связь с 
природой и экологические знания [83]. Управление бытовыми отходами положительно 
объясняли экологические знания [83] и ответственность [38]. Значимым отрицательным 
предиктором поведения были гедонистические ценности [83; 84].

Полученные результаты соответствуют данным зарубежных исследований, которые 
также говорят о важной роли личных норм [44], биосферических ценностей, экологической 
обеспокоенности, мотивации и связи с природой [52; 65; 91].

Роль социально-психологических и личностных переменных
Значимыми положительными коррелятами выступили ценности самопреодоления, 

консерватизма, самостоятельности и достижения [2], воспринимаемый поведенческий кон-
троль [37], а также аутентичность как черта личности [81]. На основании описательного 
анализа в двух исследованиях были сделаны следующие выводы:
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• респонденты с преобладанием ценности самотрансцендентности были чаще вовле-
чены в экопотребление и экомобильность [64];

• респонденты с преобладанием ценности самоутверждения были чаще вовлечены в 
ресурсосбережение и управление бытовыми отходами [64];

• ресурсосберегающее поведение и отказ от избыточного потребления в основном 
имели экономические мотивы [39];

• управление бытовыми отходами было мотивировано социальной выгодой для об-
щества и стремлением соблюдать социальные нормы [39].

Положительными предикторами поведения являлись:
• ценность самостоятельности, которая предсказывала все основные типы проэколо-

гического поведения и выступала модератором между экологической обеспокоенностью и 
поведением частной сферы (ресурсосбережения, экомобильности и управления бытовыми 
отходами) [97];

• избегание чувства стыда было связано с проэкологическим поведением в целом [60];
• ценности надындивидуального характера были связаны с управлением бытовыми 

отходами [39];
• индивидуалистические ценности были связаны с экономией электроэнергии и от-

казом от покупки излишних продуктов [39];
• эгоистические ценности и политическая ценность традиционной морали выступи-

ли предикторами экопокупок [83].
Отрицательными предикторами явились:
• внешняя мотивация [60];
• индивидуалистические ценности, отрицательно связанные с раздельным сбором 

бытовых отходов [39];
• гедонистические ценности, отрицательно связанные с управлением отходами, со-

циальным поведением, экопокупками и климатическими действиями [83];
• эгоистические ценности были отрицательным предиктором климатических дей-

ствий [83].
Положительная связь между ценностями самотрансцендентности и проэкологиче-

ским поведением отмечалась и в зарубежных исследованиях [79; 48]. Зарубежные исследо-
вания также показывают, что сбережение энергии скорее связано со стремлением к эконо-
мии, нежели к сохранению природы [58]. Ценность самостоятельности, в свою очередь, не 
была выявлена в качестве предиктора проэкологического поведения в западных странах, но 
данная связь была обнаружена в исследовании, проведенном в Казахстане [43]. В связи с 
этим можно предположить, что самостоятельность выступает предиктором проэкологиче-
ского поведения в постсоветских, развивающихся странах.

Роль контекстуальных переменных
В нескольких работах исследовались роль контекста: наличие инфраструктуры, под-

держки проэкологического поведения и влияние коммуникативных сообщений.
Результаты исследований говорят о важности наличия инфраструктуры для реали-

зации проэкологического поведения, в частности, управления бытовыми отходами [38; 64; 
81] и экомобильности [64], что также подтверждают зарубежные исследования [58]. Вместе 
с тем данные некоторых российских исследований показывают, что знание о наличии ин-
фраструктуры не предопределяет поведение [32; 38; 80]. Необходимо дальше изучать роль 
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наличия инфраструктуры в проэкологическом поведении, в частности, во взаимосвязи с 
другими переменными.

Воспринимаемое экологическое лидерство российских менеджеров положительно 
связано с проэкологическим поведением сотрудников компаний [60], что совпадает с дан-
ными зарубежных исследований [62].

В единственном лабораторно-экспериментальном исследовании было показано, что 
эмоционально ориентированные сообщения оказывают положительное воздействие на 
управление отходами и экопотребление, а рационально ориентированные сообщения — 
только на экопотребление, в то время как ресурсосбережение и экомобильность не затро-
нуты контекстуальными сообщениями [90]. Проведенные за рубежом экспериментальные 
исследования влияния эмоциональных и рациональных сообщений на экопотребление, в 
свою очередь, показали, что эмоциональные сообщения являются значимыми предиктора-
ми экопотребления [96].

2.2.3. Связи между различными видами проэкологического поведения
В двух исследованиях, на основе описательной статистики, были сделаны выводы 

о фрагментарности проэкологического поведения, так как респонденты, участвовавшие в 
раздельном сборе бытовых отходов, чаще были вовлечены в экопотребление и субботники 
[38], а также передавали ненужные вещи другим [39], но могли не отказываться от упо-
требления одноразовых пакетов. В другом исследовании, также на основе описательного 
анализа, было обнаружено, что экопокупатели берут меньше пакетов и используют много-
разовые сумки, экономят ресурсы и участвуют в раздельном сборе [42]. В единственном 
экспериментальном исследовании, включенном в данный обзор, был сделан вывод о гете-
рогенности проэкологического поведения в связи с низким уровнем корреляций между из-
учаемыми видами поведения [90].

В четырех исследованиях, на основании эксплораторного факторного анализа, были 
сделаны выводы о многофакторной структуре проэкологического поведения [21; 24; 81; 84]. 
Были выделены следующие факторы проэкологического поведения:

• социальное поведение [21; 24; 81; 84];
• энергосберегающие действия [21], сбережение ресурсов [24], использование энер-

госберегающих приспособлений [84];
• экошоппинг [84], экопотребление [24];
• сортировка и утилизация бытовых отходов [84], управление отходами [24];
• повторное использование [84], минимизация отходов [21];
• экологически благоприятное выращивание [84], действия, обусловленные наличи-

ем приусадебного хозяйства [21];
• климатические действия [24];
• потребление продуктов животного происхождения [21];
• экологическое самоограничение [81].
Среди зарубежных исследователей нет консенсуса относительно гомогенности про-

экологического поведения, которое рассматривается одними исследователями как единый 
конструкт [47; 57; 63], а другими — как многофакторный, разделяющий проэкологическое 
поведение на несколько, не обязательно связанных между собой, групп [67; 70]. Учитывая 
результаты адаптации шкалы К. Брика и коллег [21, 45] и результаты нашего обзора, в России 
целесообразнее измерять проэкологическое поведение в качестве гетерогенного конструкта.
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Выводы

В нашем исследовании была предпринята первая попытка проведения систематиче-
ского обзора эмпирических исследований проэкологического поведения в России. Из 49 ис-
точников, включенных в обзор, более половины были опубликованы в последние 5 лет, что 
свидетельствует о существенном росте внимания к теме проэкологического поведения.

К методологическим преимуществам исследований следует отнести то, что подавля-
ющее большинство из них основывались на первичном эмпирическом материале и были 
выполнены на больших выборках. Из недостатков можно отметить следующие: в исследо-
ваниях использовались данные самоотчетов, применялся корреляционный дизайн, а анализ 
данных часто ограничивался дескриптивной статистикой. Тем не менее, сегодня качество 
российских исследований проэкологического поведения неуклонно растет: применяются 
более современные виды исследовательского дизайна и анализа данных, ставится акцент на 
изучении детерминант проэкологического поведения. В дальнейшем необходимо проведе-
ние исследований с использованием объективных методов сбора данных, построения и те-
стирования моделей, объясняющих проэкологическое поведение, проведение естественных 
и лабораторных экспериментов. Также требуется продолжение работы над созданием из-
мерительных инструментов, учитывающих социокультурный контекст страны [21; 24; 81].

В России сегодня преобладает изучение как наиболее актуальных категорий проэко-
логического поведения, связанных с управлением бытовыми отходами и экопотреблени-
ем, так и более традиционных видов, таких как социальное проэкологическое поведение 
и ресурсосбережение. Параллельно с более активным включением в фокус внимания рос-
сийской общественности климатической повестки, необходимо включать в исследования и 
климатические виды поведения.

В настоящий момент в России ведется активное изучение социодемографических, 
психологических (экологических, социальных, личностных) и контекстуальных детер-
минант проэкологического поведения. Сравнение полученных результатов с данными 
зарубежных исследований говорит о наличии некоторых универсальных паттернов в де-
терминации проэкологического поведения, в частности, экопсихологических и социодемо-
графических. В отношении психосоциальных детерминант отмечаются кросскультурные 
различия, которые предстоит изучить более детально. Необходимо расширять базу знаний 
о детерминантах проэкологического поведения в России за счет изучения новых перемен-
ных: психологических (социальных, личностных, когнитивных), контекстуальных (поли-
тических, экономических, инфраструктурных) и др.

Представляется полезным дальнейшее проведение систематических обзоров иссле-
дований проэкологического поведения и проэкологической культуры (аттитюдов, норм, 
знаний и др.). Такого рода исследования полезны, как для развития психологии среды в 
России, так и доказательной политики и практики в области взаимодействия человека и 
окружающей среды [46; 75; 92].

К ограничениям исследования следует отнести то, что обзор включает работы, отно-
сящиеся к разным дисциплинам (педагогика, социология и психология), а также разные, 
зачастую описательные, методы анализа данных, что усложняет возможность сравнений и 
единых выводов. С развитием в России психологии среды и повышением качества и коли-
чества исследований появится возможность проведения дополнительных обзоров и мета-
анализов.
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