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Данная статья посвящается выявлению эмоционально-семиотического образа Фѐдора 

Михайловича Достоевского, выраженного через поведение ключевых персонажей в произведениях 

«Игрок», «Идиот», «Братья Карамазовы». Объектом исследования является эмоционально-

окрашенные высказывания художественных персонажей Ф.М. Достоевского, предметом 

исследования - эмотивные индексы в эмоциональных текстах Ф.М. Достоевского. 
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This article is devoted to finding the emotional semiotic character of F. Dostoevsky that is expressed by 

the key characters' behaviour in 'The Gambler', 'Idiot', 'The Brothers Karamazov'. The object of the study 

is emotionally painted speeches of characters in his works. The subject of the study is emotive signs 

indices in emotional texts of Fyodor Dostoevsky. 

Key Words: semiotic indicator, emotional image, signs indices. 

The linguistics started to pay an attention to the emotions much later than other sciences but it 

considered emotions in its own way. At the language level, the emotions transform into the emotiveness. The 

main function of emotions in the emotiveness is the expressions of the speaker’s emotion, not the endeavour 

of making a listener feel it. Also, emotions have their own signs that form the emotional semiotics of people. 

The authors of this article have as an aim to define the emotive signs in written speech. They analyse 

the works by Fyodor Dostoevsky and their choice is not occasional. The manuscripts of Dostoevsky are 

exact opportunity to understand the emotional expressions of the characters. The creative world of the author 

is full of reflection on his modern Russian society. The author brought his own thoughts into his works, 

articles, letters, and of course his novels. Their content was limited by its epoch, some special interests but 

anyway we still can read the emotions of his characters as Dostoyevsky's ones. We can say that Dostoevsky 

shares his own peculiarities in the novels either but his acquaintances say that we should be very careful if 

want to use his works as sources of his biography [8]. 

The actual source of Dostoevsky biography is his second wife's memories that we can use to be sure 

that we interpreted his image in the right way. She remembered that Dostoevsky had his emergent behaviour 

and character in the whole, from the beginning until the end, sometimes downright hellish pride: he was so 

stubborn in defending of his thoughts, freedom, and sensitivity to every oppression. [2, p.47] While he was 

endless kindness and heartiness he also was bad-tempered and was not so sociable. 

mailto:prof_zemfira@hotmail.com
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His acquaintance, writer Vsevolod Soloviev, wrote about him that sometimes Fyodor Mikhailovich 

was really dark, sometimes he even forgot to say hello. He really tried to find any reasons to start fighting, 

hurting personally the host. And everything seemed wrong. And if his friends tried to make a joke to calm 

him down so he thought that the joke was about him [8]. 

But as we have mentioned we would like to make his portrait from the signs that the author shared 

with us in his novels. It is done to make the study more linguistic and less historical. Our choice is 'The 

Gambler' (1866), 'The Idiot' (1868), 'The Brothers Karamazov' (1879-1880). These novels are the most 

autobiographical and finished than other his works. So we took a sample of mature and late periods of his 

creative work. 

During the sampling, we defined that emotive index is the most frequent emotive sign. Basing on the 

scientific definition of emotive indices we can relate to them: expressive morphological and derivational 

affixes, amplifying adverbs in combination with adjectives, syntactic-stylistic means of verbalization of 

emotions, units of the associative-emotive lexicon [6, p.84]. The essence of the emotive index is the actual 

adjacency between the constituent components of the indicative sign: the signifier and the signified [6, p. 

85]. 

In the article "Emotive codes in Dostoevsky's "The Gambler"" it was found out that F. M 

Dostoevsky used emotive codes by means of their verbalization in his writings. The fiction of F. M. 

Dostoevsky is a kind of reflection of his life and his personality. In this regard, the wife of F. M. Dostoevsky 

wrote in her memories that in the works of her husband she finds the features of his personal life, his habits 

attributed to the heroes of the novel, his personal opinions about many things expressed almost in the same 

terms in which she had to hear [6]. It appears that the involvement of the semiotic knowledge to establish the 

emotional essence of the image of F. M. Dostoyevsky in his works of art can bring some clarity to the 

description of the image of the writer, at least in the emotional state of the author's personality or that period 

of his work and in his emotional appearance in general. 

In the work "The Gambler" we can give the following striking examples of signs indices: 

— Ну, врешь, врешь! — перебила тотчас бабушка. — Ну, вот эта умнее всех спросила, а то: ах 

да ах! Вот видишь ты: лежала-лежала, лечили-лечили, я докторов прогнала и позвала пономаря от 

Николы. [4, p. 89] 

According to this example the dualism of a sign index consists in the actual adjacency between 

signifier, the material aspect of a sign, and signified, expressional rethought nomination appearing in 

combination with the amplifier ну; that is, the syntactic-stylistic signified врешь, лежала, лечили is 

provided in emotive repetition due t interjection o ну. In S. I. Ojegov and N. Yu. Shvedova's explanatory 

dictionary the interjection ну expresses motivation, surprise, admiration or indignation [10]. 

Another example is shown in the following lines: — Эк ведь его! — сердилась бабушка, — да 

скоро ли этот зеришка проклятый выйдет? Жива не хочу быть, а уж досижу до zéro! Это этот 

проклятый курчавый круперишка делает, у него никогда не выходит! [4, p. 107] 

The suffix – ишк according to Efremova's dictionary has the following value: the word-formation 

unit creates nouns of the general sort with the value of the person, which is characterized by a sign, called by 

the motivating adjective, but with a shade of immaturity, crassness or humiliating [7]. 

In accordance with the value of diminutive suffix -ишк and repetitons "проклятый" lexical units 

"зеришка" and "круперишка" express negative emotion. They point out the emotionality telling in adjective 

lexicon with affixes, expressing negative assessment. It becomes known only by means of the emotionally 

charged speech of characters. 



Исхакова З.З., Гюльбякова Л.К., Журавлева М.В. 

Значимые семиотические показатели эмоционального образа 

Федора Михайловича Достоевского 

Язык и текст langpsy.ru 

2016. Том 3. № 4. С. 3–8.  

doi: 10.17759/langt.2016030401 

Iskhakova Z.Z., Gyulbyakova L.K., Zhuravleva 

M.V. 

The important semiotic indicators of 

Dostoyevsky's emotional image 

Language and Text langpsy.ru  

2016, vol. 3, no 4, pp. 3–8. 

doi: 10.17759/langt.2016030401 

 

 

© 2016 ФГБОУ ВО МГППУ «Московский государственный 

психолого-педагогический университет» 

© 2016 Moscow State University of Psychology 

& Education 

7 

In the work "The Idiot" we can find such lines as: -- Если сердитесь, то не сердитесь, -- сказал он, 

-- я ведь сам знаю, что меньше других жил и меньше всех понимаю в жизни. Я, может быть, иногда 

очень странно говорю... [5, p. 30] 

Such stylistic reception, like overlapping, "frames" the emotionally charged statement of the 

character. But connotations with magnifying expressivity, as well as morphological means of emotiveness, 

correspond to the status of indices in semiotic system. The stable syntactic link of amplifiers and intensifiers 

to significant parts of speech serves as a premise of implementation of the indicative signs function. 

Another example of a sign index is shown in the following lines: - Вот каково ее сердце! Я все 

время только и делал, что выслушивал о любви ее к нему. Я теперь еду, но знайте, Катерина 

Ивановна, что вы действительно любите только его.  

- Я слишком молод и слишком сильно любил вас. Я знаю, что это бы не надо мне вам 

говорить… 

- Я не хочу сидеть подле надрыва…[3, p. 253] 

The repetition of personal pronouns Я performs the significant and strengthening function of emotive 

indices. Я делал, Я еду, Ялюбил, Я знаю, Я не хочу increase nominative value of verbs, the expressing 

actions. The bilateral essence of signs-indices as units of associative-emotive lexicon represents in a 

following way: Я делал is the material essence of a sign while the meant is egocentric specifics of a sender. 

However, in the speech of characters of works of F.M. Dostoyevsky there are not only signs-indices. 

There are also many signs-symbols expressed by interjections, emotional adjectives, lexical units with the 

lowered tonality. 

— Эвона! Да мало ль Настасий Филипповн! И какая ты наглая, я тебе скажу, тварь! Ну, вот 

так и знал, что какая-нибудь вот этакая тварь так тотчас же и повиснет! — продолжал он князю [5, 

p.6].  

Эвона – is the colloquial lowered particle. It is used while one underlining or strengthening the 

qualitative and quantitative characteristic, corresponding on a word meaning of вон [4]. This sign symbol 

expresses surprise of the character in a negative key, and the further sign symbol тварь emphasizes it. In 

Efremova's dictionary the following definition of a creature is given: ―colloquial lowered: the mean, nasty, 

disgusting, despised person‖. [7] 

Another example serves the lines: 

 ⁃ Экая досада! Пропал человек, значит сам хочет...смотреть на него не могу, всю ворочает. 

Экой олух!  

 ⁃ И бабушка поскорей обратилась в другую сторону [5, p. 105]. 

 ⁃In Ojegov and Shvedova's dictionary the term олух determines as slang and means foolish and an 

idiot. The repetitions экая and экой point out of the emotional character's speech [10]. 

In general, a detailed examination of the emotional image of F.M. Dostoevsky based on the concept 

of the emotional-deictic field of Iskhakova Z.Z. establishes a diverse ―repertoire‖ of using emotive codes of 

artistic characters of Russian writer. Besides it is revealed the most frequent emotive codes with indexical 

nature. It seems that all this is due to the most severe emotional image оf F.M. Dostoevsky, as emotive-

indices are one of the most important representatives of emotive-deictic field belonging to the central part of 

it. Moreover, it is important to note that the emotive indexical signs in the works of F.M. Dostoevsky 

presents all sorts of lexical and stylistic means of expression of the emotional state of the speaker. 
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So emotive-indexical signs in artistic speech of the characters of F.M. Dostoevsky as the most 

important representatives of his emotional image, along with a variety of linguistic signs of emotional state 

of the speaker's speech, indicates the qualitative nature of human emotions, namely its broad spectrum and 

linguistic capabilities to implement it in the speech. It seems that all of this is absolutely consistent with the 

extraordinary, at times full of controversial nature of the great Russian writer. 
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Эсхатологические вопросы занимали Гоголя на протяжении всей жизни. Апокалиптическими 

настроениями проникнуты едва ли не все его произведения, как художественные, так и 

публицистические. Как православный христианин Гоголь строил свою жизнь в соответствии с 

церковным календарем, куда входит годовой устав праздников и богослужений, когда повторяется 

цикл евангельских чтений и поучений для духовного возрастания человека. Эсхатология Гоголя 

укоренена в апокалиптике Нового Завета и святоотеческом наследии. Пометы на полях 

принадлежавшей ему Библии свидетельствуют о его пристальном и неизменном интересе к 

эсхатологическим вопросам Священного Писания. Слова «Ей, гряди, Господи Иисусе» (Апок. 22: 

20), выбитые на надгробном камне Гоголя, выражают, без сомнения, самое главное в его жизни и 

творчестве: стремление к стяжанию Духа Святого и приготовление души к встрече с Господом. 

Ключевые слова: Гоголь, религиозное миросозерцание, эсхатология, новозаветная апокалиптика, 

художественное творчество, молитва. 
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Как известно, эсхатологические истины принадлежат к числу основных истин христианского 

вероучения. В религиозном миросозерцании Гоголя, который обладал «апокалиптическим слухом» 

(Г. Флоровский) [31, с. 689], эти истины всегда были определяющими и усвоены им в раннем детстве. 

В письме к матери от 2 октября 1833 г. из Петербурга, говоря о воспитании младшей сестры Ольги, 

он, в частности, замечал: «Внушите ей правила религии. Это фундамент всего. <…> Говорите ей 

поболее о будущей жизни, опишите всеми возможными и нравящимися для детей красками те 

радости и наслаждения, которые ожидают праведных, и какие ужасные, жестокие муки ждут 

грешных. Ради Бога, говорите ей почаще об этом, при всяком ее поступке худом или хорошем. Вы 

увидите, какие благодетельные это произведет следствия. Нужно сильно потрясти детские чувства, и 

тогда они надолго сохранят всѐ прекрасное. Я испытал это на себе» [14, т. 10, с. 226]. 

И далее Гоголь напоминает матери о том значении, которое имел для него ее рассказ о 

Страшном суде: «Я крестился потому, что видел, что все крестятся. Но один раз – я живо, как теперь, 

помню этот случай. Я просил вас рассказать мне о Страшном суде, и вы мне, ребенку, так хорошо, 

так понятно, так трогательно рассказали о тех благах, которые ожидают людей за добродетельную 

жизнь, и так разительно, так страшно описали вечные муки грешных, что это потрясло и разбудило 

во мне всю чувствительность. Это заронило и произвело впоследствии во мне самые высокие мысли» 

[там же, с. 227]. 

Эсхатологические вопросы занимали Гоголя на протяжении всей жизни. Апокалиптическими 

настроениями проникнуты едва ли не все его произведения, как художественные, так и 
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публицистические (см. соответствующие комментарии в новом Полном собрании сочинений и писем 

Гоголя) [14]. Начало изучению эсхатологической проблематики творческого наследия писателя 

положили работы Д.С. Мережковского [22], К.В. Мочульского [25], протопресвитера В.В. 

Зеньковского [19; 20], Д.И. Чижевского [32], Н.И. Ульянова [29]. Обзор литературы Русского 

зарубежья по данному вопросу см.: [15; 16; 10]. В последнее время эта тема получила развитие в 

исследованиях современных отечественных авторов (см. [3; 5; 12]). 

Религиозно-философский контекст творчества Гоголя был частично очерчен Д.И. Чижевским в 

статье «Неизвестный Гоголь», где он размышляет об особенностях духовного облика писателя. 

Исследователь считает, что Гоголь принадлежал к александровской эпохе, для которой было 

характерно увлечение мистицизмом. Чижевский отмечает в этой связи черты апокалиптичности в 

сознании Гоголя и говорит, что эти его настроения созвучны писаниям западных мистиков, таких, 

как И.Г. Юнг Штиллинг, Э. Сведенборг и др. В частности, автор статьи связывает творчество Гоголя 

середины 1830-х гг. с предсказанием немецкого мистика Юнга-Штиллинга о конце света в 1836 г. 

«Нельзя с уверенностью утверждать, – пишет он, – что Гоголь верил в предсказание Юнга-

Штиллинга. Возможно, что он только использовал его с литературными целями. <…> Не исключено, 

что с эсхатологическими чаяниями Гоголя связаны и его ожидания, что "ревизор" <…> будет иметь 

какое-то особое влияние на судьбы России…» (32, с. 141).  

Вопрос о влиянии масонской литературы и пророчества о конце света на замысел «Ревизора» 

обстоятельно исследован И.А. Виноградовым. Ученый пришел к убедительному заключению: 

«Можно предположить, что создавая пьесу, Гоголь прямо имел в виду настроения определенной 

части русского общества, связанные с предсказанием Штиллинга о 1836 годе. Это следует как бы из 

самого финала комедии. Но при этом очевидно и то, что в целом с хилиастическим толкованием 

Апокалипсиса Юнгом-Штиллингом <…> замысел "Ревизора" не имеет ничего общего» (6, с. 237–

238). 

Главная идея «Ревизора» – мысль о неизбежном духовном возмездии, которого должен 

ожидать каждый человек. Гоголь, недовольный тем, как комедия ставится на сцене и как 

воспринимают ее зрители, попытался эту идею раскрыть в «Развязке Ревизора». «Всмотритесь-ка 

пристально в этот город, который выведен в пьесе! – говорит автор устами Первого комического 

актера. – Все до единого согласны, что этакого города нет во всей России <...> Ну, а что, если это наш 

же душевный город и сидит он у всякого из нас? <...> Что ни говори, но страшен тот ревизор, 

который ждет нас у дверей гроба. Будто не знаете, кто этот ревизор? Что прикидываться? Ревизор 

этот – наша проснувшаяся совесть, которая заставит нас вдруг и разом взглянуть во все глаза на 

самих себя. Перед этим ревизором ничто не укроется, потому что по Именному Высшему повеленью 

он послан и возвестится о нем тогда, когда уже и шагу нельзя будет сделать назад. Вдруг откроется 

перед тобою, в тебе же, такое страшилище, что от ужаса подымется волос. Лучше ж сделать 

ревизовку всему, что ни есть в нас, в начале жизни, а не в конце ее» [14, т. 4, с. 492–493]. 

Речь здесь идет о Страшном суде. И теперь становится понятной заключительная сцена 

«Ревизора». Она есть символическая картина именно Страшного суда. Появление жандарма, 

извещающего о прибытии из Петербурга «по именному повелению» ревизора уже настоящего, 

производит ошеломляющее действие на героев пьесы. Ремарка Гоголя: «Произнесенные слова 

поражают как громом всех. Звук изумления единодушно излетает из дамских уст; вся группа, вдруг 

переменивши положение, остается в окаменении» [там же, с. 300]. 

Гоголь придавал исключительное значение этой «немой сцене». Продолжительность ее он 

определяет в полторы минуты, а в «Отрывке из письма, писанного автором вскоре после первого 

представления "Ревизора" к одному литератору», служащем авторским комментарием к пьесе, 

говорит даже о двух-трех минутах «окаменения» героев. Каждый из персонажей всей фигурой как бы 

показывает, что он уже ничего не может изменить в своей судьбе, шевельнуть хотя бы пальцем, – он 

перед Судией. По замыслу Гоголя, в этот момент в зале должна наступить тишина всеобщего 

размышления. 
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В «Развязке» Гоголь предложил не новое толкование «Ревизора», как иногда думают, а лишь 

обнажил его главную мысль. 2 ноября (н. ст.) 1846 г. он писал актеру Ивану Сосницкому из Ниццы: 

«Обратите ваше внимание на последнюю сцену "Ревизора". Обдумайте, обмыслите вновь. Из 

заключительной пиесы "Развязка Ревизора" вы постигнете, почему я так хлопочу об этой последней 

сцене и почему мне так важно, чтобы она имела полный эффект. Я уверен, что вы взглянете сами 

другими глазами на "Ревизора" после этого заключения, которого мне, по многим причинам, нельзя 

было тогда выдать и только теперь возможно» [там же, т. 13, с. 410]. 

Из этих слов следует, что «Развязка» не придавала нового значения «немой сцене», но лишь 

разъясняла ее смысл
1
. Действительно, в пору создания «Ревизора» в «Петербургских записках 1836 

года» появляются у Гоголя строки, прямо предваряющие «Развязку»: «Спокоен и грозен Великий 

пост. Кажется, слышен голос: "Стой, христианин; оглянись на жизнь свою"» [там же, т. 7, с. 521]. 

Однако данное Гоголем истолкование уездного города как «душевного города», а его 

чиновников как воплощения бесчинствующих в нем страстей, сделанное в духе святоотеческой 

традиции, явилось неожиданностью для современников и вызвало неприятие. М.С. Щепкин, 

которому предназначалась роль Первого комического актера, прочитав новую пьесу, отказался 

играть в ней. 22 мая 1847 г. он писал Гоголю: «...до сих пор я изучал всех героев "Ревизора" как 

живых людей. <…> Не давайте мне никаких намеков, что это-де не чиновники, а наши страсти; нет, я 

не хочу такой переделки: это люди, настоящие живые люди, между которыми я взрос и почти 

состарился <...> Вы из целого мира собрали несколько лиц в одно сборное место, в одну группу, с 

этими людьми в десять лет я совершенно сроднился, и вы хотите их отнять у меня» [там же, т. 14, с. 

309]. 

Между тем гоголевское намерение вовсе не предполагало того, чтобы сделать из «живых 

людей» – полнокровных художественных образов – некую аллегорию. Автор только обнажил 

главную мысль комедии, без которой она выглядит как простое обличение нравов. «"Ревизор" – 

"Ревизором", – отвечал Гоголь Щепкину около 10 июля (н. ст.) 1847 года, – а примененье к самому 

себе есть непременная вещь, которую должен сделать всяк зритель изо всего, даже и не "Ревизора", 

но которое приличней ему сделать <по> поводу "Ревизора"» [там же, с. 361]. 

Во второй редакции окончания «Развязки» Гоголь разъясняет свою мысль. Здесь Первый 

комический актер (Михал Михалч) на сомнение одного из героев, что предложенная им трактовка 

пьесы отвечает авторскому замыслу, говорит: «Автор, если бы даже и имел эту мысль, то и в таком 

случае поступил бы дурно, если бы ее обнаружил ясно. Комедия тогда бы сбилась на аллегорию, 

могла бы из нее выйти какая-нибудь бледная нравоучительная проповедь. Нет, его дело было 

изобразить просто ужас от беспорядков вещественных не в идеальном городе, а в том, который на 

земле <...> Его дело изобразить это темное так сильно, чтобы почувствовали все, что с ним надобно 

сражаться, чтобы кинуло в трепет зрителя – и ужас от беспорядков пронял бы его насквозь всего. Вот 

что он должен был сделать. А это уж наше дело выводить нравоученье. Мы, слава Богу, не дети. Я 

подумал о том, какое нравоученье могу вывести для самого себя, и напал на то, которое вам теперь 

рассказал» [там же, т. 4, с. 497]. 

И далее на вопросы окружающих, почему только он один вывел столь отдаленное по их 

понятиям нравоучение, Михал Михалч отвечает: «Во-первых, почему вы знаете, что это нравоученье 

вывел один я? А во-вторых, почему вы считаете его отдаленным? Я думаю, напротив, ближе всего к 

нам собственная наша душа. Я имел тогда в уме душу свою, думал о себе самом, потому и вывел это 

нравоученье. Если бы и другие имели в виду прежде себя, вероятно, и они вывели бы то же самое 

нравоученье, какое вывел и я. Но разве всяк из нас приступает к произведенью писателя, как пчела к 

                                                           
1 «Смысл внутренний, – писал Гоголь в "Театральном разъезде", – всегда постигается после. И чем живее, чем ярче те 

образы, в которые он облекся и на которые раздробился, тем более останавливается всеобщее внимание на образах. Только 

сложивши их вместе, получишь итог и смысл созданья. Но разбирать и складывать такие буквы быстро, читать по верхам и 

вдруг – не всякий может; а до тех пор долго будут видеть одни буквы» [14, т. 4, с. 460]. 
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цветку, затем, чтоб извлечь из него нужное себе? Нет, мы ищем во всем нравоученья для других, а не 

для себя. Мы готовы ратовать и защищать все общество, дорожа заботливо нравственностью других 

и позабывши о своей. Ведь посмеяться мы любим над другими, а не над собой...» [там же, с. 498]. 

Нельзя не заметить, что эти размышления главного действующего лица «Развязки» не только 

не противоречат содержанию «Ревизора», но в точности соответствуют ему. Более того, высказанные 

здесь мысли органичны для всего творчества Гоголя. 

Идея Страшного суда должна была получить развитие и в «Мертвых душах», так как она 

вытекает из содержания поэмы. Один из черновых набросков (очевидно, к третьему тому) прямо 

рисует картину Страшного суда: «"Зачем же ты не вспомнил обо Мне, что Я на тебя гляжу, что Я 

твой? Зачем же ты от людей, а не от Меня ожидал награды и вниманья, и поощренья? Какое бы тогда 

было тебе дело обра<щать внимание>, как издержит твои деньги земной помещик, когда у тебя 

Небесный Помещик? Кто знает, чем бы кончилось, если бы <ты> до конца дошел, не устрашившись? 

Ты бы удивил величием характ<ера>, ты бы наконец взял верх и заставил изумиться; ты бы оставил 

имя, как вечный памятник доблести, и роняли бы ручьи слез, потоки слезные о тебе, и как вихорь ты 

бы развевал в сердцах пламень добра". 

Потупил голову, устыдившись, управитель, и не знал, куды ему деться. И много вслед за ним 

чиновников и благородных, прекрасных людей, начавших служить и потом бросивших поприще, 

печально понурили головы»
2
. [там же, т. 5, с. 493]. 

Тема Страшного суда пронизывает все творчество Гоголя
3
, который остро ощущал отклонение 

человека от христианских заповедей. «…Невольно обнимается душа ужасом, – писал он матери и 

сестрам 4 марта 1851 г., – видя, как с каждым днем мы отдаляемся всѐ больше и больше от жизни, 

предписанной нам Христом» [там же, т. 15, с. 399–400]. Единственный выход для русского народа 

Гоголь видел в исполнении заветов Евангелия. «Один только исход общества из нынешнего 

положения – Евангелие» [там же, т. 6, с. 406]; «Выше того не выдумать, что уже есть в Евангелии. 

Сколько раз уже отшатывалось от него человечество и сколько раз обращалось» [там же]. 

Гоголь учил сознательному, ответственному отношению к жизни. Незадолго до смерти (в 

письме к протоиерею Матфею Константиновскому от конца апреля 1850 г.) он говорил: «Хотелось 

бы живо, в живых примерах, показать темной моей братии, живущей в мире, играющей жизнию, как 

игрушкой, что жизнь – не игрушка» [там же, т. 15, с. 318]. 

Завершает апокалиптическую тему в творчестве Гоголя его стихотворная молитва «К Тебе, о 

Матерь Пресвятая…», широко распространенная в рукописной традиции под названием «гоголевская 

молитва» и ставшая едва ли не самым известным его произведением в славянских (и не только) 

странах. Вот эта молитва: 

К Тебе, о Матерь Пресвятая! 

Дерзаю вознести мой глас, 

Лице слезами омывая: 

Услышь меня в сей скорбный час, 

Прийми теплейшие моленья, 

Мой дух от бед и зол избавь, 

Пролей мне в сердце умиленье, 

                                                           
2 Гоголь использует здесь один из святоотеческих учительных приемов, заключающийся в том, что пастырь, напоминая в 

своей речи те или иные заповеди, передает их от первого лица, они исходят как бы из уст Самого Бога. Такие примеры 

Гоголь мог не раз встречать, например, в статьях журнала «Христианское Чтение». 
3 Вспомним, к примеру, что в повести «Ночь перед Рождеством» бес затаил злобу на кузнеца Вакулу за то, что тот в церкви 

изобразил святого Петра в день Страшного суда, изгонявшего из ада злого духа 
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На путь спасения наставь. 

Да буду чужд своей я воли, 

Готов для Бога все терпеть. 

Будь мне покровом в горькой доле – 

Не дай в печали умереть. 

Ты всех прибежище несчастных, 

За всех Молитвенница нас! 

О, защити, когда ужасный 

Услышу судный Божий глас, 

Когда закроет вечность время, 

Глас трубный мертвых воскресит, 

И книга совести все бремя 

Грехов моих изобличит. 

Стена Ты верным и ограда! 

К Тебе молюся всей душой: 

Спаси меня, моя отрада, 

Умилосердись надо мной! [там же, т. 6, с. 415]. 

Впервые эта молитва напечатана (без имени Гоголя) в 1894 г. в типографии Киево-Печерской 

лавры на отдельном листе большого формата под названием «Песнь молитвенная ко Пресвятой Деве 

Марии Богородице» (хранится ныне в мемориальном центре «Дом Гоголя» в Москве) [см.: 18; 14, т. 

6, с. 736–738; 13, т. 3, 838–839]. Без имени Гоголя молитва печаталась также в общедоступных 

церковных изданиях (см.: [28, с. 26]). На сегодняшний день единственным источником всех 

известных публикаций молитвы Гоголя является иеромонах Исидор (Козин-Грузинский), старец 

Гефсиманского скита Свято-Троицкой Сергиевой лавры, брат которого был камердинером у графов 

Толстых и присутствовал при смерти писателя. Обращение Гоголя к молитвенной поэзии в конце 

жизни выглядит естественным и закономерным. В каком-то смысле его последняя «Песнь 

молитвенная ко Пресвятой Деве Марии Богородице» стала исполнением долга поэта, о котором он 

говорил в письме к В.А. Жуковскому (от 15 июня 1848 г.): «Умереть с пеньем на устах – едва ли не 

таков же неотразимый долг для поэта, как для воина умереть с оружьем в руках» [14, т. 15, с. 94] 

(подробнее см.: [9]). Примечательно, что молитва Гоголя включена в «Материалы к очерку Русской 

эсхатологии» (см.: [27, с. 378–379]). 

*** 

Эсхатология Гоголя укоренена в апокалиптике Нового Завета и святоотеческом наследии. 

Пометы на полях принадлежавшей ему Библии (на церковнославянском языке) свидетельствуют о 

его пристальном и неизменном интересе к эсхатологическим вопросам Священного Писания. 

Приведем эти пометы в соответствующем контексте. 

1) От Матфея Святое Благовествование (Мф., 24: 3): «о Втором пришествии» [14, т. 9, с. 149]. 

Когда же сидел Он на горе Елеонской, то приступили к Нему ученики наедине и спросили: 

скажи нам, когда это будет? и какой признак Твоего пришествия и кончины века? Иисус сказал им в 

ответ: берегитесь, чтобы кто не прельстил вас. Ибо многие придут под именем Моим, и будут 

говорить: я Христос, и многих прельстят. Также услышите о войнах и о военных слухах. Смотрите, 
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не ужасайтесь: ибо надлежит всему тому быть; но это еще не конец. Ибо восстанет народ на 

народ, и царство на царство; и будут глады, моры и землетрясения по местам. Все же это начало 

болезней. Тогда будут предавать вас на мучения, и убивать вас; и вы будете ненавидимы всеми 

народами за имя Мое. И тогда соблазнятся многие; и друг друга будут предавать, и возненавидят 

друг друга. И многие лжепророки восстанут и прельстят многих. И по причине умножения 

беззакония во многих охладеет любовь. Претерпевший же до конца спасется. И проповедано будет 

сие Евангелие царствия по всей вселенной во свидетельство всем народам; и тогда придет конец. 

<…> О дне же том и часе никто не знает, ни Ангелы небесные, а только Отец Мой один. <…> 

Итак, бодрствуйте, потому что не знаете, в который час Господь ваш приидет (Мф., 24: 3–14, 36, 

42). 

2) Первое Соборное Послание святого апостола Иоанна Богослова (1 Ин. 2: 18): «Об 

антихристе» [там же, с. 150]. 

Дети! последнее время. И как вы слышали, что приидет антихрист, и теперь появилось много 

антихристов, то мы и познаем из того, что последнее время. <…> Кто лжец, если не тот, кто 

отвергает, что Иисус есть Христос? Это антихрист, отвергающий Отца и Сына. <…> Итак, 

дети, пребывайте в Нем, чтобы когда Он явится, иметь нам дерзновение и не постыдиться пред 

Ним в пришествие Его (1 Ин. 2: 18, 22, 28). 

3) Послание к Римлянам святого апостола Павла (Рим. 2: 1): «о Суде» [там же]. 

Итак, неизвинителен ты, всякий человек, судящий другого: ибо тем же судом, каким судишь 

другого, осуждаешь себя, потому что судя другого, делаешь то же. А мы знаем, что поистине есть 

суд Божий на делающих такие дела. Неужели думаешь ты, человек, что избежишь суда Божия, 

осуждая делающих такие дела и (сам) делая то же? Или пренебрегаешь богатство благости, 

кротости и долготерпения Божия, не разумея, что благость Божия ведет тебя к покаянию? Но по 

упорству твоему и нераскаянному сердцу сам себе собираешь гнев на день гнева и откровения 

праведного суда от Бога, Который воздаст каждому по делам его: тем, которые постоянством в 

добром деле ищут славы, чести и безсмертия, – жизнь вечную; а тем, которые упорствуют и не 

покоряются истине, но предаются неправде, – ярость и гнев (Рим. 2: 1–8). 

4) Первое Послание к Коринфянам святого апостола Павла (1 Кор. 15: 41): «Мертвые, 

воскреснув, получат им присущий образ» [там же, с. 153]. 

Но скажет кто-нибудь: как воскреснут мертвые? и в каком теле придут? Безрассудный! то, 

что ты сеешь, не оживет, если не умрет. И когда ты сеешь, то сеешь не тело будущее, а голое 

зерно, какое случится, пшеничное или другое какое; но Бог дает ему тело, как хочет, и каждому 

семени свое тело. Не всякая плоть такая же плоть; но иная плоть у человеков, иная плоть у скотов, 

иная у рыб, иная у птиц. Есть тела небесные и тела земные; но иная слава небесных, иная земных. 

Иная слава солнца, иная слава луны, иная звезд; и звезда от звезды разнится в славе. Так и при 

воскресении мертвых: сеется в тлении, восстает в нетлении; сеется в уничижении, восстает в 

славе; сеется в немощи, восстает в силе; сеется тело душевное, восстает тело духовное. Есть 

тело душевное, есть тело и духовное (1 Кор. 15: 35–44). 

5) Первое Послание к Фессалоникийцам святого апостола Павла (1 Фес. 4: 15): «Воскресение 

мертвых во Иисусе» [там же, с. 157]. 

Не хочу же оставить вас, братия, в неведении об умерших, дабы вы не печалились, как и 

прочие, не имеющие надежды. Ибо если мы веруем, что Иисус умер и воскрес, то и умерших в 

Иисусе Бог приведет с Ним. Ибо сие говорим вам словом Господним, что мы живущие, оставшиеся 

до пришествия Господня, не предупредим умерших, потому что Сам Господь при возвещении, при 

гласе Архангела и трубе Божией, сойдет с неба, и мертвые во Христе воскреснут прежде; потом 

мы, оставшиеся в живых, вместе с ними восхищены будем на облаках на воздух, в сретение Господу, 
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и таким образом всегда с Господом будем. Итак утешайте друг друга сими словами (1 Фес. 4: 13–

18). 

6) Первое Послание к Фессалоникийцам святого апостола Павла (1 Фес. 5: 3): «День Господень 

яко тать вдруг придет» [там же]. 

О временах же и сроках нет нужды писать к вам, братия: ибо сами вы достоверно знаете, 

что день Господень так приидет, как тать ночью. Ибо, когда будут говорить: мир и безопасность, 

тогда внезапно постигнет их пагуба, подобно как мука родами постигает имеющую во чреве, и не 

избегнут. Но вы, братия, не во тьме, чтобы день застал вас как тать. Ибо все вы сыны света и 

сыны дня: мы не сыны ночи ни тьмы. Итак, не будем спать, как и прочие, но будем бодрствовать и 

трезвиться (1 Фес. 5: 1–6). 

7) Второе Послание к Фессалоникийцам святого апостола Павла (2 Фес. 1: 7): «О Божьем суде 

по пришествии Его» [там же]. 

Всегда по справедливости мы должны благодарить Бога за вас, братия, потому что 

возрастает вера ваша и умножается любовь каждого друг ко другу между всеми вами; так что мы 

сами хвалимся вами в церквах Божиих, терпением вашим и верою во всех гонениях и скорбях, 

переносимых вами, в доказательство того, что будет праведный суд Божий, чтобы вам 

удостоиться Царствия Божия, для которого и страдаете. Ибо праведно пред Богом оскорбляющим 

вас воздать скорбью, а вам, оскорбляемым, отрадою вместе с нами, в явление Господа Иисуса с 

неба, с Ангелами силы Его, в пламенеющем огне совершающего отмщение не познавшим Бога и не 

покоряющимся благовествованию Господа нашего Иисуса Христа, которые подвергнутся 

наказанию, вечной погибели, от лица Господа и от славы могущества Его, когда Он приидет 

прославиться во святых Своих и явиться дивным в день оный во всех веровавших, так как вы 

поверили нашему свидетельству (2 Фес. 1: 3–10). 

8) Второе Послание к Фессалолникийцам святого апостола Павла (2 Фес. 2: 2): «...не верить 

тому, кто назначит день пришествия, <иб>о явится прежде беззаконник обольщающий» [там же]. 

Молим вас, братия, о пришествии Господа нашего Иисуса Христа и нашем собрании к Нему не 

спешить колебаться умом и смущаться ни от духа, ни от слова, ни от послания, как бы нами 

посланного, будто уже наступает день Христов. Да не обольстит вас никто никаким образом: ибо 

день тот не приидет, пока не придет прежде отступление и не откроется человек греха, сын 

погибели, противящийся и превозносящийся выше всего, называемого Богом или святынею, так что 

в храме Божием сядет он, как Бог, выдавая себя за Бога. Не помните ли, что я, еще находясь у вас, 

говорил вам сие? И ныне вы знаете, что не допускает открыться ему в свое время. Ибо тайна 

беззакония уже в действии, только не совершится до тех пор, пока не будет взят от среды 

удерживающий теперь. И тогда откроется беззаконник, которого Господь Иисус убьет духом уст 

своих, и истребит явлением пришествия своего, которого пришествие, по действию сатаны, будет 

со всякою силою и знамениями и чудесами ложными, и со всяким неправедным обольщением 

погибающих; за то, что они не приняли любви истины для своего спасения. И за сие пошлет им Бог 

действие заблуждения, так что они будут верить лжи… (2 Фес. 2: 1–11). 

9) Второе Послание к Тимофею святого апостола Павла (2 Тим. 2: 12): «С Ним умерли, с Ним и 

оживем» [там же, с. 159]. 

Помни Господа Иисуса Христа, от семени Давидова, воскресшего из мертвых, по 

благовествованию моему. За которое я страдаю даже до уз, как злодей; но для слова Божия нет уз. 

Посему я все терплю ради избранных, дабы и они получили спасение во Христе Иисусе с вечною 

славою. Верно слово: если мы с Ним умерли, то с Ним и оживем. Если терпим, то с Ним и 

царствовать будем; если отречемся, и Он отречется от нас (2 Тим.. 2: 12) 

10) Второе Послание к Тимофею святого апостола Павла (2 Тим. 3: 1): «Каковы будут люди в 

последние дни» [там же]. 
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Знай же, что в последние дни наступят времена тяжкие. Ибо люди будут самолюбивы, 

сребролюбивы, горды, надменны, злоречивы, родителям непокорны, неблагодарны, нечестивы, 

недружелюбны, непримирительны, клеветники, невоздержны, жестоки, не любящие добра, 

предатели, наглы, напыщенны, более сластолюбивы, нежели боголюбивы, имеющие вид благочестия, 

силы же его отрекшиеся. Таковых удаляйся. К сим принадлежат те, которые вкрадываются в домы 

и обольщают женщин, утопающих во грехах, водимых различными похотями, всегда учащихся и 

никогда не могущих дойти до познания истины. Как Ианний и Иамврий противились Моисею, так и 

сии противятся истине, люди, развращенные умом, невежды в вере. Но они не много успеют; ибо их 

безумие обнаружится перед всеми, как и с теми случилось (2 Тим. 3: 1–9). 

11) Второе Послание к Тимофею святого апостола Павла (2 Тим. 4: 3): «Будет время, когда 

послушают басней» [там же]. 

Ибо будет время, когда здравого учения принимать не будут, но по своим прихотям будут 

избирать себе учителей, которые бы льстили слуху; и от истины отвратят слух, и обратятся к 

басням (2 Тим. 4: 3–4). 

12) Второе Послание к Тимофею святого апостола Павла (2 Тим. 4: 5): «Ты же трезвись, 

злопостражди» [там же]. 

Но ты будь бдителен во всем, переноси скорби, совершай дело благовестника, исполняй 

служение твое (ср. на церковнославянском: Ты же трезвися во всем, злопостражди, дело сотвори 

благовестника, служение твое известно сотвори) (2 Тим. 4: 5). 

Как видим, важнейшие истины христианского учения о конце мира, приходе антихриста, 

Втором Пришествии, Страшном суде отмечены Гоголем на полях принадлежавшей ему Библии. 

Более того, новозаветные тексты нередко служат своеобразным ключом к постижению сокровенного 

смысла его произведений, в частности, «Ревизора». 

Так, известный духовный писатель священник Александр Клитин еще в 1902 г. указывал: «В 

комедии Ревизор разве не слышится вам отголосок истории Страшного суда? Эта заключительная 

немая сцена разве не иллюстрация известных слов Спасителя: Бдите, яко не весте дне, ни часа в 

оньже Сын человеческий приидет (Мф., 25, 13)» [21, с. 81]. 

Современный исследователь истоки авторского замысла комедии усматривает в апостольском 

речении: «…обстоятельства появления в уездном городе "Ревизора" мнимого "значительного лица" – 

обольщение чиновников на счет Хлестакова, участие в этом нечистой силы и попущение Божие как 

первопричина обольщения – прямо повторяют предсказанные в Новом Завете обстоятельства явления 

в мире к концу времен такого же мнимого "лица" – лже-Христа, "антихриста": …тогда откроется 

беззаконник <…> которого пришествие, по действию сатаны, будет со всякою силою и знамениями 

и чудесами ложными, и со всяким неправедным обольщением погибающих за то, что они не приняли 

любви истины для своего спасения. И за сие пошлет им Бог действие заблуждения, так что они 

будут верить лжи… (2 Фес. 2: 8–11)» [5, с. 286; 14, т. 4, с. 629]. 

Говоря об эсхатологии Гоголя, следует иметь в виду церковный характер его мировоззрения. 

По свидетельству современников, Гоголь ежедневно читал по главе из Ветхого Завета, Евангелия и 

Апостола (подробнее см.: [11]), а также житие святого, память которого празднуется Церковью в этот 

день. 

А.О. Смирнова, у которой Гоголь гостил в конце июня – начале июля 1851 г. в ее имении 

Спасское Калужской губернии, вспоминала, как однажды застала его в гостиной на диване с книгой: 

«Он держал в руке Чети Минеи и смотрел сквозь отворенное окно в поле. Глаза его были какие-то 

восторженные, лицо оживлено чувством высокого удовольствия: он как будто видел перед собой что-

то восхитительное» (Воспоминания А.О. Смирновой в «Записках о жизни Н.В. Гоголя…» П.А. 

Кулиша [13, т. 2, с. 224]). Когда Александра Осиповна заговорила с ним, он от неожиданности как 

будто испугался и с каким-то смущением сказал, что читает житие святого (в июле). Гоголь читал 
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житие святых бессребников Космы и Дамиана, пострадавших в Риме, память которых совершается 1 

июля (ст. ст.) (см.: <Воспоминания А.О. Смирновой о Гоголе в записи А.Н. Пыпина> [там же, т. 2, с. 

247, 248]). 

Сохранилось свидетельство, как во время пребывания в Одессе Гоголь у Репниных с 

воодушевлением прочел житие преподобной Пелагии (память совершается 8 октября): «В голосе 

слышались красоты слога или мыслей того, что он читает. Как орел, встрепенулся, и хотя был с 

опущенными глазами, но блеск какой-то исшел из них, когда он прочел: "И аще изведеши честное от 

недостойного, яко уста мои будеши". Иеремия, 15, 19» (Гоголь в Одессе. 1850–1851. <Дневник Е.А. 

Хитрово>) [там же, т. 3, с. 749]. И через день он вновь перечитал это житие уже в одиночестве [там 

же]. 

Нельзя не сказать также о молитвенном устроении Гоголя. Помимо молитв утренних и 

вечерних, которые ежедневно читают все православные христиане, он прочитывал еще и Малое 

повечерие
4
. Об этом можно судить, например, по его словам из «Правила жития в мире»: «Оттого и в 

молитвах просится ежедневно, дабы дал нам Бог сердце трезвящееся, бодр ум, мысль светлу и отгнал 

бы от нас дух уныния» [14, т. 6, с. 301]. Здесь Гоголь цитирует Малое повечерие, которое ежедневно 

читается монахами и некоторыми благочестивыми мирянами: И даруй нам, Боже, бодр ум, 

целомудр помысл, сердце трезвящееся, сон легóк… [2, с. 249] (отмечено священником 

Димитрием Долгушиным [17, с. 138]). 

По всей видимости, в молитвенное правило Гоголя входило также чтение тропарей, стихир и 

кондаков (кратких церковных песнопений, в которых раскрывается содержание праздника или 

прославляется житие святого). В январе – феврале 1845 г. в Париже он составил рукописный сборник 

«Церковные песни и каноны», представляющий собой выдержки из служебных Миней
5
 (время и 

место составления сборника уточнено И.А. Виноградовым [7]). Все выписки Гоголь пометил двойной 

датой (по старому и новому стилю). Разница между русским и европейским (новым) стилем в ХIХ в. 

составляла 12 дней в сторону отставания русского (старого) стиля от принятого в большинстве 

европейских стран; в нашем столетии эта разница составляет 13 дней. 

Эти выписки Гоголь делал не только для духовного самообразования, но и для предполагаемых 

писательских целей. В статье «В чем же наконец существо русской поэзии и в чем ее особенность» 

он, в частности, замечал: «Еще тайна для многих этот необыкновенный лиризм – рожденье верховной 

трезвости ума, – который исходит от наших церковных песней и канонов и покуда так же безотчетно 

возносит дух поэта, как безотчетно подмывают его сердце родные звуки нашей песни» [14, т. 6, с. 

195]. Тайна этого лиризма была открыта Гоголю и известна не понаслышке, а из личного опыта. Как 

явствует из содержания тетради, он прочел Минеи с сентября по февраль – и сделал выдержки на 

каждый день. 

Как православный христианин Гоголь строил свою жизнь в соответствии с церковным 

календарем, куда входит годовой устав праздников и богослужений, когда повторяется цикл 

евангельских чтений и поучений для духовного возрастания человека. Возможно, этим 

обстоятельством объясняется тот факт, что в Библии, принадлежавшей Гоголю, нет помет на 

                                                           
4 Повечерие – служба суточного круга, совершаемая вечером, после трапезы. Различают Великое повечерие и Малое 

повечерие. Великое повечерие служится Великим постом, а также в составе всенощного бдения под праздники Рождества 

Христова и Богоявления. Малое повечерие есть сокращенное Великое. Служится в дни, когда Уставом не назначено 

служить Великое повечерие. Состоит из псалмов 50-го, 69-го, 142-го, затем читается Великое славословие и Символ веры, 

канон (за исключением некоторых дней), тропари. После чего читаются заключительные молитвы: «Иже на всякое время и 

на всякий час...», «Нескверная, неблазная, нетленная...», «И даждь нам, Владыко, на сон грядущим...», «Преславная 

Приснодево...», «Упование мое Отец, прибежище мое Сын, покров мой Дух Святый, Троице Святая, слава Тебе». И отпуст. 

В современной приходской практике Малое повечерие практически никогда не служится. 

 
5
 Служебная Минея (месячная) – церковно-богослужебная книга, содержащая службы святым и праздникам на все дни года. 
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последней книге Нового Завета – Откровении святого Иоанна Богослова (Апокалипсисе), – не 

включенной в богослужебные книги. 

Только в свете церковного мировоззрения Гоголя становится понятным его поведение в 

предсмертные дни (см.: [30; 8]). Перед кончиной, 18 февраля, во время соборования, после чтения 

Евангелия, он сказал: «Горе тем, кот<орые> теперь остаются жить! теперь наступят страшные 

бедствия и войны» (<Воспоминания графа А.П. Толстого, записанные П.А. Кулишом> [13, т. 2. с. 

399; 4, с. 80]. Эти слова перекликаются с одной из предсмертных записей Гоголя: «Помилуй меня, 

грешного, прости, Господи! Свяжи вновь сатану таинственною силою неисповедимого Креста!» [14, 

т. 6, с. 414]. 

Последняя фраза, по словам профессора Свято-Троицкой Духовной семинарии в Джорданвилле 

И.М. Андреева, «ясно свидетельствует, что Гоголь считал сатану "развязанным", т. е. полагал, что мы 

уже живем в апокалиптические времена» [1, с. 249; 4, с. 80]. 

Приведенные предсмертные строки Гоголя имеют своим первоисточником Откровение Иоанна 

Богослова: И увидел я ангела сходящего с неба, который имел ключ от бездны и большую цепь в руке 

своей. Он взял дракона, змея древнего, который есть диавол и сатана, и сковал (в 

церковнославянском: связал) его на тысячу лет. И низверг его в бездну, и заключил его, и положил 

над ним печать, дабы не прельщал уже народы, доколе не окончится тысяча лет; после же сего ему 

должно быть освобожденным на малое время. <…>. Когда же окончится тысяча лет, сатана 

будет освобожден из темницы своей, и выйдет обольщать народы, находящиеся на четырех углах 

земли, Гога и Магога, и собирать их на брань. Число их как песок морской (Апок. 20: 1–3, 7). 

В качестве возможного источника предсмертных слов Гоголя указано также молитвенное 

прошение из Великого повечерия: «Непобедимая и непостижимая, и Божественная сила Честнаго и 

Животворящаго Креста, не остави нас грешных» [2, с. 232] (см. [30, с. 177]). Эта молитва обычно 

включается в православные молитвословы (см.: [24, с. 139; 23, с. 177]. 

*** 

Сороковой день по кончине Гоголя пришелся на понедельник Светлой седмицы (Пасха 

Христова в 1852 году праздновалась 30 марта). У могилы Гоголя на кладбище Свято-Данилова 

монастыря собрались его друзья и почитатели: С.Т. Аксаков, Ю.Ф. Самарин, А.С. Хомяков, П.В. 

Киреевский, Н.В. Берг, Т.Н. Грановский, А.Н. Островский, Т.И. Филиппов и другие – всего около 

сорока человек. После заупокойной обедни была отслужена панихида по усопшему рабу Божию 

Николаю. «Утешением было в нашем горе, – вспоминал С.П. Шевырев, друг и душеприказчик 

Гоголя, – слышать воскресный колокол вместе с заупокойным пением. На могиле его, убранной 

зеленью и цветами среди снега, мы слышали: "Христос Воскресе!"» (Гоголь в письмах и документах 

С.П. Шевырева [13, т. 2. с. 110]). 

После панихиды предложена была трапеза шестидесяти бедным и монашествующей братии. На 

поминальном обеде в покоях настоятеля, архимандрита Пармена, Шевырев прочел «Светлое 

Воскресенье» – последнее напечатанное при жизни произведение Гоголя. Все были тронуты до слез. 

«Можете себе представить, – писал М.П. Погодин, – какую силу получило каждое его слово, само по 

себе сильное, теперь послышавшееся из могилы, запечатленное великой печатью смерти – и 

бессмертия» (Погодин М.П. Поминовение по Гоголе (Отрывок из письма в Петербург <к А.О. 

Смирновой> [там же, с. 515]). В этот день впервые столь светло и победно прозвучало духовное 

слово Гоголя, единодушно и сердечно воспринятое друзьями его. 

Во время поминальной трапезы обдумывали, какой памятник поставить Гоголю. «Две надписи 

встретили всеобщее сочувствие, – вспоминал Шевырев. – Одна относится к нему как к писателю и 

взята из пророка Иеремии: "Горьким словом моим посмеюся". Другая относится к любимым мыслям 

последнего десятилетия его жизни. В ней выражается сосредоточие всех его мыслей: "Ей, гряди, 

Господи Иисусе!"» (Гоголь в письмах и документах С.П. Шевырева [там же, с. 110]). 
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Предполагаемые надписи на гоголевском памятнике были предложены Шевыревым; во всяком 

случае, первая из них – из пророка Иеремии (на церковнославянском языке: 20: 8): «Горьким словом 

моим посмеюся». Этот стих из Священного Писания, помещенный на надгробной плите из черного 

мрамора и ныне наиболее часто цитируемый, по словам писателя Петра Паламарчука, «замечательно 

отразил союз художественной правды с пророческим служением, в котором сам Гоголь видел смысл 

своего творчества» [26, с. 389]. Слова «Ей, гряди, Господи Иисусе», взятые из Апокалипсиса (22: 20), 

впоследствии были выбиты на надгробном камне Гоголя (так называемой Голгофе) и выражают, без 

сомнения, самое главное в его жизни и творчестве: стремление к стяжанию Духа Святого и 

приготовление души к встрече с Господом. 
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N. V. Gogol's eschatology 

Voropaev V.A., 
Full Ph.D. (Philology), Professor, Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russia, 

voropaevvl@bk.ru 

Eschatological issues were Gogol’s problems throughout his life. Almost all of his work, both artistic and 

journalistic, were imbued with Apocalyptic mood. Being an Orthodox, Gogol built his life in accordance 

to the church calendar which includes the annual charter of holidays and worship when the cycle of 

readings of the Gospel is repeated for the teachings of spiritual growth of a man. Gogol’s Eschatology 

rooted in apocalyptic New Testament and patristic heritage. His notes on the margins in the Bible testify 

his steadfast and abiding interest to eschatological matters of Scripture. The words "Even so, come, Lord 

Jesus" (Revelation 22: 20), carved on the tombstone of Gogol, express, without doubt, the most important 

thing in his life and work: the desire for the acquisition of the Holy Spirit and soul preparation for the 

meeting with the Lord.  

Key Words: Gogol, a religious world view, eschatology, apocalyptic New Testament, artistic creativity, 

prayer. 
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Тверской список Повести о видении инока Ипатия: 

исследование и публикация 

Гадалова Г.С., 
кандидат исторических наук, доцент, Главный библиотекарь Отдела редких книг Научной 

библиотеки Тверского государственного университета, Тверь, Россия, gadalova@list.ru 

В статье автор анализирует тверской список Повести о видении инока Ипатия, созданной в 

Соловецком монастыре в 1667 г. Тверской список относится к первоначальной редакции 

памятника, переписан в ближайшее время его создания. К статье прилагается публикация 
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Повесть о видении инока Ипатия – литературный памятник, созданный в Соловецком 

монастыре накануне сентябрьского восстания 1667 г.  

Инок Ипатий Чудесник (в миру – Игнатий) – лицо реальное, известно по ряду источников. 

Родился в Москве, постриг принял в 1654 г. в Соловецком монастыре. Видение инока обсуждалось 

летом 1667 г. на черном соборе Соловецкого монастыря. Спустя два года – в 1669 г., он вместе с 

лидерами восстания был выслан из монастыря и, вероятно, умер в Сумском остроге без покаяния [1]. 

Как пишет А.В. Пигин, «жанр видений занимает большое место в старообрядческой 

книжности. Причем именно церковный раскол сделал актуальной особую разновидность этого жанра 

– полемические видения» [3]. 

 По мнению исследователей, Повесть о видении инока Ипатия является «одним из 

художественных шедевров, вышедших из рядов оппозиции официальной церкви» [1, c. 516]. Сюжет, 

и образы, и, главное, идеи Повести стали новаторскими. Греховность автора, погрязшего «в 

небрежении, и в пиянстве, и во объядении, и во всякой нечистоте, аки пес смердящий» – это, с одной 

стороны – правда о себе, с другой – литературный прием, позволяющий высветить силу духа инока 

Ипатия, который в течение месяца открыто противостоял бесам, посягнувшим на самое святое – 

истинную веру. Повесть имела сильное влияние на осажденных, поскольку выражала их мнение, их 

убеждение в том, что Соловецкий монастырь – это Новый Иерусалим. 

Памятник известен в четырех рукописных списках XVIII–XIX вв. Критическое издание 

Повести было опубликовано О.В. Чумичевой в 1993 г.: текст напечатан по списку БАН. Собр. 

Дружинина. № 178/216 (XVIII в.), разночтения приведены по спискам: РНБ. Q.XVII.199 (сер. XVIII 

в.); РГБ. Собр. Барсова. № 247 (нач. XIX в.); ИРЛИ. Собр. Каликина. № 77 (XIX в.) [6]. 
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По мнению Д.М. Буланина и О.В. Панченко, первичен список сер. XVIII в., который имеет 

более исправные чтения, а его заглавие выдержано в летописном стиле: «Повесть 7175-го маия в 20 

день. Бысть некоему брату откровение яве, а не во сне» (РНБ. Q.XVII.199). Три других списка 

переписаны после восстания, поскольку в заглавиях есть дополнения: «монастырь же взят бысть от 

новолюбцев» [1, c. 515]. Начальные строки во всех списках: «Поведа нам некий братъ именем Ипатий 

повесть дивну и памяти достойну…». 

Текстологическое исследование списков Повести, чудо в которой происходит 20 июня 7175 

г., позволило О.В. Чумичевой сделать вывод о том, что памятник создан летом 1667 г. Прежде всего, 

об этом свидетельствуют как общее настроение монахов, считавших Соловецкий монастырь 

последним оплотом православия, так и их представления о благополучном исходе событий не только 

на небе, но и на земле. Кроме того, в пользу ранней датировки, по мнению исследователей, говорит и 

структурная неоформленность Повести, созданной «по следам событий», а также «лаконичный, 

составленный в летописном духе, заголовок» [1, c. 515].  

Время создания и заглавие вновь найденного списка Повести в коллекции Государственного 

архива Тверской области подтверждают выводы исследователей. 

Тверской список памятника входит в состав рукописного Сборника служб с житиями и 

историческими повестями 1530–1550-х годов (ГАТО. Ф. 1409. Оп. 1. Д. 914). Рукопись происходит 

из Старицкого уезда Тверской губернии. Состав и содержание служб аналогичны текстам служебных 

Миней, изданных в Москве в 1644–1646 г. [5].  

Из русских памятников в сборник входят Сказание о Словене и Русе (л. 116–130), Служба 

трем святителям: Петру, Алексею и Ионе (л. 308–311) и Повесть о видении инока Ипатия (л. 320–

326). Все русские тексты написаны на бумаге третьей четверти XVII столетия [2]. Таким образом, 

тверской список был создан почти на 100 лет раньше, чем список середины XVIII в. из собрания РНБ. 

Заглавие Повести о видении инока Ипатия в тверском списке аналогично списку РНБ: «175-го 

году маия в 20 день. Бысть некоему брату откровение яве, а не во сне». Начало Повести: «Повѣда нам 

нѣкии братъ именем Ипатии о себѣ сице…». Как видим, в тверском списке заглавие и инципит еще 

более лаконичны и не включают слово «Повесть».  

Текстологический анализ также показывает близость тверского списка  к списку РНБ, 

например:  

ГАТО. Ф. 1409. Оп. 1. Д. 914  

РНБ. Q.XVII.199 

БАН. Собр. Дружинина. № 178/216; РГБ. 

Собр. Барсова. № 247;  

ИРЛИ. Собр. Каликина. № 77 

и наказа мя убо Господь наказа мя Господь 

яко и живота мнѣ своего
 
отчаятися яко и живота моего

 
отчаятися 

не покоряетеся
 
братии вашеи не покаряетеся

 
братии вашей 

и видѣх раки чюдотворцовы  и видех чюдотворцовы 

 

 

Не совсем ясно, почему список РНБ не был взят за основу публикации. В нем есть пропуск 

текста («оубийство и на кровопролитие и на»), но и в других списках имеются пропуски. Однако в 

списке РНБ аналогично тверскому присутствует фраза, которой нет в поздних списках: «…и над 

трапезою на воздусе, а в нем стоит (жена)» [6, c. 290–291]. 

Если не брать во внимание наличие или отсутствие предлогов, перестановку слов, окончания 

отдельных слов, то различия текстов списков можно разделить на две группы. В первую группу 
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можно выделить разночтения, которые показывают особенности тверского списка, в другую – 

редактирование текста в поздних списках. 

Сравним: 

ГАТО. Ф. 1409. Оп. 1. Д. 914 БАН. Собр. Дружинина. № 178/216; РГБ. 

Собр. Барсова. № 247;  

ИРЛИ. Собр. Каликина. № 77; 

РНБ. Q.XVII.199 

аще и каялся, и паки таяжде творилъ аще и каялся, и паки таяжде творив 

во
 
святительския ризы в светлейшия ризы 

и поносиша ми всячески, и рекоша сице и поносиша ми всячески 

овых на властолюбие и овых на сластолюбие, а 

то ничим же не оскудеете  то ни в чем не оскудеете 

и запрети им аггелъ и запрети ми аггел (ангел) 

тружалися без ума, здѣсе  трудилися без ума, а здеся  

а 
 
намъ мѣста здѣсе нѣт  нет

 
нам места здесь 

вонъ гонит отсюду гонит отсюду 

и рече преподобныи Зосима ему и рече преподобный Зосима 

дважды вон исходили  дважды вон выходили 

пречистая Богородица пресвятая Богородица 

 

Кроме того, в тверском списке наблюдаются правильные чтения: 

–  твои есть ученикъ / твои есть учение 

– молятся Иоанъ Предтеча и Петръ и Павелъ / молится Иоанн Предтеча и Петр и Павел 

–  Ты волен / Ты воли 

– и рече ми преподобныи / и рече преподобныи 

Следует также отметить первичность глагола «писал» в тверском списке вместо «строил»: 

– съ еретики писал во адѣ 30 лѣтъ / со еретики во аде строил 30 лет 

Любопытно употребление в тверском списке местоимения «твой» по сравнению с 

дониконовским «свой» в поздних списках [4]: 

– с рабою Твоею / с рабою Своею; 

– матере Твоея /матере Своея 

Вместе с тем есть в тверском списке и разного рода дефекты, среди них: 

а) пропуски текста:  

– обѣщаяся к тому тѣхъ злых [дел] не творити  

– и никто же к нему [не прикоснется зло] 

– и не даетъ [воли]  дѣмономъ 

б) описки:  

– мы здешния старцы — святитель Филиппъ, и Зосима, и Саватие, и Герасимъ (!), и Герасим 
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Концовка текста в поздних списках – «Сия видех и написах чтущим на ползу и на спасение», 

дополнена в списке РНБ словами: «душам и послушающим с любовию». 

Основной вывод: тверской список Повести о видении инока Ипатия относится к 

первоначальной редакции памятника, переписан в ближайшее время его создания. Текстологический 

анализ списка подтверждает выводы исследователей о ранней датировке памятника до осени 1667 г. 

Несмотря на дефектность текста тверского списка, в котором отсутствует один лист, введение 

его в научный оборот крайне важно и необходимо для дальнейшего изучения памятника. 

*** 

Ниже публикуется текст Повести о видении инока Ипатия по рукописи ГАТО. Ф. 1409. Оп. 1. 

Д. 914. В публикации списка титла раскрываются, восстановленные буквы вносятся в строку в 

круглых скобках, выносные буквы переданы курсивом. Сохранены орфография писцов, буквы «ѣ» и 

«ъ» в середине и конце слов. Пунктуация современная. Утраченные буквы переданы в квадратных 

скобках, утраченный фрагмент текста восполнен мелким шрифтом по публикации О.В. Чумичевой 

списка БАН. Собр. Дружинина. № 178/216. 

ПОВЕСТЬ О ВИДЕНИИ ИНОКА ИПАТИЯ 

(л. 320) 175-г(о) году маия въ 20 д(е)н(ь) бысть нѣкоему брату откровение явѣ, а не во снѣ.  

Повѣда нам нѣкии братъ именем Ипатии о себѣ сице: «Жих убо аз окаянныи в небрежении и в 

пиянствѣ и во объядении и во всякои нечистотѣ, аки пес смердящии.  Аще и каялся, и паки таяжде 

творилъ и горши перваг(о). И наказа мя убо Г(о)с(по)дь своею м(и)л(о)стию, посла анг(е)ла 

немилостиваг(о) наказати мя за мое преступление и смири мя до конца, яко и живота мнѣ своего 

отчаятися. И еще к моему смирению приложис(я) зло наипаче перваго. Нападоша на мя бѣси и не 

даша ясти, ни спати, ни стояти, ни м[о]л[и]твы творити. И уже мнѣ в конечнои погибели, /(л. 320 об.) 

и помолихся ко Г(о)с(по)ду со слезами горко и со воздыханиемъ из глубины сердца о избавлении 

своемъ; и преподобных от(е)цъ Зосиму и Саватия на помощъ призывая, чтобы мнѣ окаянному хотя 

малу отраду даровал Г(о)с(по)дь  покаятис(я). И бѣси рекоша ми: «Окаянне, нѣсть ти покаяния ни 

прощения, н(а)шъ еси и н(а)ши дѣла твориши. Г(о)с(по)дь тебе намъ предалъ. Уже у тебя анг(е)ла-

хранителя нѣсть, отнялъ от тебе Г(о)с(по)дь. Аще хощеши свободитися от сея горкия см(е)рти, и 

пространно и прохладно жити, то сотвори волю н(а)шу».  И азъ рекох: «Коя воля в(а)ша?» Они же 

рекоша мнѣ: /(л. 324) «Плюни на кр(е)стъ и потопчи его, и свободишися от бѣды». Аз же окаянныи, 

то слышах, воздохнувъ горко из глубины с(е)рдца и рекох: «Не буди мнѣ то; лучши ми умрети, 

нежели то сотворити». И пребыхъ в томъ прѣнии 4 н(е)д(е)ли, тако му[чася]. И посѣти мя Г(о)с(по)дь, 

и бысть избавление преславно и чюдеси достоино во 175-м году июня въ 20 д (е)н(ь). Приидоша ко 

мнѣ пять старцовъ явѣ, а не во снѣ. Единъ одѣян во с(вяти)т(е)льския ризы и рекоша ми: «Что 

страждеши и о чемъ плачеши?» Азъ рекох имъ всю бѣду свою и бѣси отбѣгоша от мене. И рекоша 

ми пр(е)п(о)д(о)бнии: «Окаянне, почто жевеши в небрежении, за то и страждеши». И поносиша ми 

всячески, /(л. 324 об.) и рекоша сице: «Г(о)с(по)дь посла насъ избавити тебя на мало время, да 

покаешися. Обѣщаяся к тому тѣхъ злых не творити».  И понудиша мя обѣщатися неослабно. И азъ 

обѣщахся имъ всячески к тому тѣх дѣлъ не творити. Они же рекоша мнѣ: «И прежде сего обѣщалъся 

ты намъ трижды, да не сохранилъ. Аще не покаешися, то злѣ умреши, и д(у)ша твоя снидетъ во адъ». 

И азъ вопросих их: «Господие мои, кто вы есте?» И рекоша мнѣ: «Мы здѣшния старцы — 

с(вяти)т(е)ль Филиппъ, и Зосима, и Саватие, и Герасимъ(!), и Герасим казначѣи чеботнои, по 

преставлении его преиде аки годищное /(л. 325) время». И рече ему пр(е)п(о)д(о)бныи Зосима: 

«Г(лаго)ли ты, Герасимъ, с нимъ, твои есть уч(е)н(и)къ, тебя он знаетъ». И рече ми старецъ Герасимъ 

о томъ, какъ и пр[е]жде живъ былъ, и что мнѣ наказывал, какъ жить. Аз же окаянныи не могох стояти 

от страха. И рече ми пр(е)п(о)д(о)бныи Зосима: «Аще не можеши стояти, ляги. И что увидиши или 

услышиши, не боися; и не г(лаго)ли ничтоже, токмо м(о)л(и)тву твори Ис(усо)ву безпрестани».  



Гадалова Г.С. 

Тверской список Повести о видении инока Ипатия: 

исследование и публикация 

Язык и текст langpsy.ru 

2016. Том 3. № 4. С. 25–32.  

doi: 10.17759/langt.2016030403 

Gadalova G.S. 

The Tver list of the Story of the vision of the 

monk Ipatii: research and publication 

Language and Text langpsy.ru  

2016, vol. 3, no 4, pp. 25–32. 

doi: 10.17759/langt.2016030403 

 

 

© 2016 ФГБОУ ВО МГППУ «Московский государственный 

психолого-педагогический университет» 

© 2016 Moscow State University of Psychology 

& Education 

29 

И видѣх воздухъ полнъ  бѣсовъ темнообразных, от земли и до н(е)б(е)си. Иныя аки враны 

лѣтаютъ, а иныя аки ч(е)л(о)вѣцы темнообразныя. И смущаютъ братию и мирян, чтобы жили в 

м(о)н(а)ст(ы)рѣ нестроино. Овыхъ /(л. 325 об.) на блудъ, овых на властолюбие, иных на пиянство, на 

татбу, на грабление и убииство, на кровопролитие, на ненависть, наипаче же на новую вѣру. Слышах 

убо и видѣхъ, яко приидоста в м(о)н(а)ст(ы)рь два великия черные ефиопы. А говорятъ: «Мы де 

пришли из Риму, а были в Турскои землѣ. А принесли с собою кн(и)гу велику». А говорятъ ту де 

кн(и)гу самъ сатана съ еретики писал во адѣ 30 лѣтъ. И тою кн(и)гою смутили Римъ, и Греческую 

землю, и Русскую. А н(ы)нѣ де он посла нас на се мѣсто,  учити и смущати. И стали ту кн(и)гу чести 

надо мною на воздусѣ. Аз же едва живъ пребыхъ, аки копие убо …(далее утрачено: прободоша 

сердце мое, такова есть хула в той книге на Бога в Троице славимаго, Отца и Сына и Святаго Духа. 

Невозможно убо есть не токмо глаголати, но и помыслити, аще ту хулу услышит человек, то не 

может жив быти. Аще бы мене не покрыл Господь своею рукою и преподобных отец молитвами 

Зосимы и Саватия, иных святых, то бы аз окаянный умерл. Но не изволи Господь тому быти. И 

помолихся ко Господу со слезами. // И повеле Господь аггелу отгнати бесовъ. И отбегоша беси 

далече от мене. И видехъ от полудни облакъ светелъ. Во облаце же видех Господа и с Ним много 

множество аггел. И слышахъ глас от Господа глаголющ, яко трубу. И убояхся зело и вострепетах, и 

сокрушися вся крепость моя, и едва не исчезох. Рече же Господь ко мне: «Не бойся, но слыши; 

множество бесов, их же видиши по воздуху много. Но Аз с вами есть. Подвазайтеся сопротив ихъ 

брани, новы Мои исповедницы. Аз монастырь сей поставлю аки столп от земли до небеси, аще 

заповеди Моя сохраните, яже глаголах вам: постойте за имя Мое и за веру постражите. Аз монастырь 

сей имени Моего ради святаго сохраню его от всякого зла; или поставлю его на воздусе, или 

поставлю его аки столп каменный) /(л. 321) посредѣ моря. И никто же к нему. А за ихъ беззаконие 

хотѣлъ быхъ огнемъ сожещи или камениемъ побити, но не буди то. Аз накажу ихъ инымъ. А за их 

страдание и терпѣние помилую ихъ, азъ м(о)н(а)ст(ы)рь сеи имени Моего ради с(вя)т(а)го нареку 

Новыи Иер(у)с(а)лимъ. Не пекитеся убо о хлѣбе и о д(е)нгах, Азъ дамъ вамъ. Хотя полон 

м(о)н(а)ст(ы)рь злата, но не буди то. Понеже превознесется с(е)рдце в(а)ше, Азъ дамъ вамъ невидимо 

хлѣба и д(е)н(е)гъ. Аще сохраните заповѣди Моя, то ничим же не оскудѣете, всего будетъ много».  

И приидоша прежние ефиопы два и стали ту же книгу чести надо мною. И азъ не могох  /(л. 

321 об.) терпѣти хулы Г(оспод)ня. Но помолихся ко Г(о)с(по)ду, г(лаго)ля: «Не могу, Г(оспо)ди, 

терпѣти хулы имени твоего с(вя)таго». И запрети имъ агг(е)лъ именемъ Г(оспод)нимъ. И паде та 

кн(и)га из рукъ ихъ къ Сп(а)су на крыльцо. Многия же братия и миряне к тои кн(и)ге прикасалися и 

померли. И повелѣ анг(е)лъ Г(осподе)нь ту кн(и)гу снести в сокровеное мѣсто, чтобы иные не 

померли. И тѣ бѣси отбѣжав говорятъ: «Много есми тружалися без ума, здѣсе кн(и)ге сеи конецъ. А  

намъ мѣста здѣсе нѣт, Г(о)с(по)дь насъ вонъ гонит отс<ю>ду1». И рече ко мнѣ: «Окаянне, ты 

ч(е)л(о)в(ѣ)къ еси грѣшен и не можеши терпѣти хулы имени Моего, а Азъ Б(о)гъ /(л. 322) есмь, како 

терплю от вас. И вами хулится имя Мое с(вя)тое, скверными в(а)шими дѣлы. Азъ м(о)н(а)ст(ы)рь сеи 

сотворих и создахъ славити имя Мое с(вя)тое. А вы сотворили его вертепъ разбоиникомъ и пиянство 

у вас безмѣрное, блуд, и всяка нечистота, убииство и кровопролитие, другъ друга ненавидите, убогих 

обидите, превозноситеся въ с(е)рдцах в(а)шихъ, всякъ хощетъ великъ быти, не покоряетеся братии 

в(а)шеи. Аще покаетеся от злоб ваших, а Азъ Б(о)гъ м(и)л(о)стивъ вамъ буду и не помяну к тому 

грѣховъ в(а)шихъ. А аще ли не останетеся, то отмщу вамъ». И то Г(о)с(по)дь рекъ, взыде на н(е)бо.  

И рече пр(е)п(о)д(о)бныи Зосима ему: «Г(о)с(по)дь на вас гнѣвенъ, что живете /(л. 322 об.) 

неподобно. Не такъ вамъ велено жити». И паки рече: «Не приимаите новыя вѣры. Молитъ за вас 

пр(е)ч(ис)тая Б(огоро)д(и)ца. А мы будемъ к тебѣ в суботу».  

И паки приидоша в суботу и возбудиша мя, г(лаго)люще: «Востани. Положи начало и 

м(о)л(и)тву. И что услышиши, не боися, стои крѣпко». И слышахъ с н(е)б(е)си шумъ великъ и громъ. 

И ста облакъ надъ м(о)н(а)ст(ы)ремъ огненъ над трапезою на воздусѣ, а в немъ стоитъ жена 

бл(а)гообразна, и с нею стоятъ три мужи свѣтлы и иных множество с(вя)тыхъ молятся: 

«Вл(ады)ч(и)це, пр(е)с(вя)тая Б(огоро)д(и)це, моли С(ы)на своего и Б(о)га н(а)ш(е)го, чтобы пощадил 
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мѣсто се, в немже славится имя твое с(вя)тое». /(л. 323) И рече ми Зосима: «Слышиши ли, за 

м(о)н(а)ст(ы)рь н(а)шъ молятся Иоанъ Пр(е)дт(е)ча и Петръ и Павелъ». И слышах гласъ с н(е)б(е)си, 

г(лаго)лющъ: «М(а)ти Моя, взыди сѣмо, и раби Мои. Аз убо хощу наказати ихъ за их преступление». 

И видѣх раки чюдотворцовы дважды вон исходили из ц(е)ркви на воздух. И бысть в м(о)н(а)ст(ы)рѣ 

вопль великъ и плач в братии. И паки обратишася раки во свое мѣсто. И рече пр(е)с(вя)тая 

Б(огоро)д(и)ца: «Не иду, Вл(а)д(ы)ко, Ты волен, Г(о)с(по)ди Б(о)же мои, с рабою Твоею. Ты Самъ, 

Г(оспо)ди Б(о)же мои, кровь Свою излиял еси грѣшных ради. И азъ не хощу отступити от мѣста 

сего и от раб Твоих». И бысть громъ и шумъ великъ, яко колебатися /(л. 323 об.) мѣсту и н(е)б(е)си и 

земли, и по семъ бысть тишина велия. И рече преч(и)стая Б(огоро)д(и)ца: «Вл(а)д(ы)ко, Г(оспо)ди 

И(су)се Хр(и)сте, С(ы)не Б(о)жии, услыши м(о)л(и)тву м(а)т(е)ре Твоея, молящияся Тебѣ. Отврати 

праведныи Свои гнѣвъ, пощади люди Своя ради имени Своего с(вя)т(а)го, их же ради 

воч(е)л(о)вѣчился еси». И слышах глас с н(е)б(е)си, яко громъ: «М(а)ти Моя, буди по г(лаго)лу 

твоему, яко же просиши». И преста гром и отиде гнѣвъ Б(о)жии. Азъ же стоях и помышлях в себѣ, 

что есть се. И рече ми пр(е)п(о)д(о)бнныи Зосима: «Что помышляеши? Не мечтание бо, но истинна 

есть. Видиши ли, брате, яко над м(о)н(а)ст(ы)ремъ стоит /(л. 326) агг(е)лъ  Г(осподе)нь з грозою, аки 

столпъ огненъ от земли до н(е)б(е)си, сохраняетъ и не даетъ дѣмономъ и злымъ людем, страхомъ 

отгоняя всѣх». И рече ми пр(епо)д(о)бныи: «Храни, еже видѣлъ еси. Не превозноси с(е)рдцемъ, да не 

снидеши во адъ. И от злых дѣлъ останися, яже обѣщася, сохрани во вѣки, да не мучишися 

безконечно». И то рекъ, отиде от очию моею». 

1. В рукописи: отсуду (над первым «у» знак апострофа, на левом поле л. 321 об. под 

таким же знаком вписана буква «ю») 
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The Tver list of the Story of the vision of the monk 

Ipatii: research and publication 
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PhD (History), Chief Librarian, Department of rare books, Academic Library, Tver State 

University, Tver, Russia, gadalova@list.ru 

In the article the author analyzes the Tver list of the Story of the vision of the monk Ipatii, established in 

the Solovetsky monastery in 1667. Tver list refers to the original version of the monument, rewritten in the 

near future its creation. Attached is the list of Tver publication of the Story. 

Key Words: Solovetsky monastery, old story, the vision, the monk Ipatii. 
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Топосы иного мира в «Житии Василия Нового» 
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«Житие Василия Нового», усвоенное в переводе греческого оригинала на старославянский язык, 

оказало прямое влияние на формирование древнерусской эсхатологической концепции, а также на 

иконографические каноны, в частности, на композицию Страшного суда. Его эмоциональное и 

образное описание топосов иного мира помогало новообращенным христианам усваивать 

нравственные нормы и христианские догматы. 

Ключевые слова: Житие Василия Великого, эсхатологические концепции, герменевтика, экзегеза, 

церковнославянские переводы, апокрифы. 
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«Житие Василия Нового» является ярким примером усвоения греческого переводного 

памятника на заре существования оригинальной древнерусской письменности и включения его в 

культурный контекст. По жанру представляющий сложный синтез апокрифических видений
1
 и 

жития, этот памятник оказал прямое влияние на формирование религиозной философии и 

эсхатологических воззрений древнерусского государства и вплоть до настоящего времени является 

текстом, по которому церковь знакомит прихожан с конструктами иного мира (первая часть Жития, 

включающая «Мытарства Феодоры», является неотъемлемой частью репертуара церковных книжных 

прилавков рис. 1). 

                                                           
1
 Примеры визионерства, то есть прозрения будущего благочестивыми подвижниками и вознесение их на 

небеса известны в средневековой письменности, особенное, в апокрифах. См., например, «Книгу Еноха», 

«Видение апостола Исайи», «Видение апостола Павла» и др. 
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Рис. 1. Миниатюра из Жития Василия Нового. 50-60-е гг. XVIII в. 

(ГИМ. Муз. № 196. Л. 89 об.) 

Ученик прп. Василия пишет его житие. 

Образно-символическая система «Жития Василия Нового» повлияла не только на 

эсхатологические концепты Древней Руси, но и на иконографические каноны, в частности, на 

сложную многофигурную композицию Страшного суда [2, 3, 8, 14, 15, 16,1 7, 18]. 

Каке следует из полного самоназвания, «Житие Василия Нового» было написано учеником 

Василия, монахом Григорием в X в, («Житие и жизнь и сказание преподобного святого Василия 

Нового писано Григорием монахом, учеником его»)
2
. Сразу после написания Житие было переведено 

с греческого оригинала на древнеславянский. На Руси оно имело богатую рукописную традицию, 

было известно в двух редакциях, соответствующим греческим [10, с. 142—143].  

Судя по упоминаниям «Жития Василия Нового» в «Прологе» и «Повести временных лет», 

первая русская редакция возникла не позднее XII в. Вторая редакция появилась на Руси в XIV в. 

Рассмотрим эсхатологические топосы иного мира на примере одного из ранних списков конца XIV в. 

(РГБ, Собрание П. И. Севастьянова, ф. 270, № 39 (Муз. 1470). «Житие Василия Нового» отличается 

от канонических Житий, в которых описывается детство, жизненный путь, полный духовных 

подвигов, праведная кончина и посмертные чудеса святого. Первая часть «Жития» посвящена 

проблемам «малой эсхатологии» – описанию «индивидуальной участи души человека после смерти 

тела» [8, с. 7]. По просьбе  Григория, Василий, обладающий особым даром провидения, раскрывает 

ему тайны посмертного существования в тонком сне, характерном для жанра апокрифических 

видений. Феодора рассказывает о посмертной судьбе Григорию, явившись ему во сне. Вторая часть 

«Жития» посвящена раскрытию сакральных тайн «большой эсхатологии» - «судьбам человечества 

после Страшного Суда» [8, с. 7]. 

                                                           
2
 Здесь и далее текст «Жития Василия Нового» цитируется в нашем переводе [4, с. 71-92]. 
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В книге «Бытия» описано, что задолго до Апокалиптического преображения земли 

божественная гармония была искажена изменением сущности одного из ангелов десятого 

ангельского чина, расколовшим ноуменальный мир. Вслед за архистратигом были наказаны и его 

подчиненные, рассеявшись по преисподней, наполнив землю и повиснув в воздухе. С тех пор 

бытийная оппонизия добра и зла пронизывает ноуменальный и материальный миры.. Текст «Жития 

Василия Нового» представляет эсхатологическую карту иного мира, наглядно иллюстрирующую 

характерную для «базовой ментальной структуры русской культуры» систему бинарных оппозиций 

[5, 6, 7, 11, 12, 13]. В «Житии» противопоставлены: грешники/праведники, небесный рай/ подземный 

ад, райское блаженство/ адские муки, свет/ тьма, верх/ низ, правое/левое, восток/ запад и пр. 

В 1-ой части Григорий, находясь в состоянии «тонкого сна», восходит на небеса: «И так шагая 

думал, что иду к Влахерне, и оказался внезапно на некоем пути, ведущем меня высоко, яко в гору 

зело тесную. По нему же с многим страхом шел и пришел к вратам, плотно закрытым, в надежде 

увидеть кого-нибудь знакомого и как-то внутрь проникнуть». Именно там, в райских обителях, 

Феодора делится с ним сокровенными тайнами устройства иного мира. 

 

Рис. 2. Мытарства Феодоры. Фрагмент иконы 

Григорий узнает, что по разлучении души от тела она была принята в ризы двумя светлыми 

ангелами, в то время как бездыханная плоть покоилась на смертном одре. Смерть, свершив свое дело, 

покидает тело, а страшные духи не оставляют душу, сопровождая ее на пути в райские обители. Они 

постоянно пытаются вырвать ее из рук ангелов и низвергнуть на дно ада. По пути в рай ей 

приходится преодолеть 21 воздушное мытарство: 1) клевету, 2) поругание, 3) зависть, 4) ложь, 5) 

ярость и гнев, 6) гордость, 7) празднословие и срамословие, 8) лихоимство, 9) неправду и тщеславие, 

10) сребролюбие, 11) пьянство, 12) злопамятство, 13) отравление, 14) чревоугодие, 15) ереси, 16) 
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однополую любовь и детоосквернение, 17) прелюбодеяние, 18) разбой, 19) татьбу (воровство), 20) 

блуд, 21) жестокосердие и человеконенавистничество (рис. 2).  

Путешествие Феодоры проходит от земли на восток небес. Пройдя все мытарства, ее душа 

минует небесные врата и попадает в рай. В описании рая аллегорическая экзегетика доведена до 

абсолюта, основная метафора при описании райских мест – «сияние», ангелы описаны как 

«прекрасные юноши, облаченные в огонь», «врата небесные как кристалл, и все, что было в них, 

сияло сильнее пресветлых звезд». Свет — «абсолютная метафора» Бога: «Бог есть свет, и нет в нем 

никакой тьмы» (1-е Иоанна, I, 5). Мы видим параллели с христианским понятием обожения как 

проникновения в человеческую плоть божественной энергии, которая визуально определяется как 

сияние, исходящее от тела (нимб святых). Учение об обожении было развито в трудах отцов церкви, 

Василия Великого, Григория Богослова и Григория Нисского, и было связано с развитием учения о 

Боговоплощении [4, с. 80].  

Дойдя с ангелами до престола святой Троицы, душа Феодоры услышала глас, повелевающий 

ангелам показать ей «все души праведных и грешных, и все села святых, еже находятся в раю, и 

сущих в преисподней, в аду», и лишь затем упокоить ее. 

Заметим, что не только топография, но и хронотоп загробного путешествия души Феодоры 

совпадает с церковными канонами, в соответствие с которыми после третьего дня душа в 

сопровождении Ангела созерцает несказанную красоту райских обителоей. В таком состоянии она 

пребывает шесть дней. При этом душа грешника скорбит о блаженстве, которого она лишилась 

благодаря своим земным поступкам, а душа праведника радуется будущей благодати.  

Феодора наблюдает сокровенные образы «сел святых…на месте злачне, на месте покойне, на 

месте тишины» — поселения апостольские, пророческие, мученические, святительские, преподобные 

и праведные, чья ширина и долгота были подобны Царьграду. Доступно ее созерцанию и Лоно 

Авраама, «исполненное славы и исполненное сладости духовной, благовонных цветов, и шипов, и 

мирра, и ароматов. Были же в нем палаты, разумно построенные Божьим Духом, в них же все 

христианские младенцы, рожденные не скверно пребывали, окрест его играя и веселясь».  

Церковное предание гласит, что на девятый день Господь повелевает Ангелам вновь 

представить душу на поклонение. После этого Ангелы отводят душу в ад, и она созерцает муки 

грешников. Так и путь Феодоры лежит на запад, в преисподнюю, место нахождения падшего Сатаны, 

«где горькие муки и мучения суждены окаянным и грешным… Сущии в муках, в сени смертной, ―О, 

горе‖— к миру взывали. Другие же: ―Люте, люте‖ — непрестанно кричаще и рыдающе говорили, и 

не было помогающего им». 

В сороковой день душа в третий раз возносится на поклонение Богу и решается ее участь – по 

земным делам ей назначается место пребывания до Страшного суда. Так и душа Феодоры в 40-й день 

молитв за нее преподобного Василия попадает в покои, заранее уготованные ему Богом за духовные 

труды. При их описании вновь преобладает метафора «сияния»: «Взглянув оттуда на восток, увидели 

они прекрасные светлые и высокие палаты, в которых стояла на тридесять локтей обильная трапеза, в 

каменьях измарагдах блистающих устроенная. Стояли же на трапезе той блюда злата прекрасного, 

зело удивления достойные. Овощи были на трапезах тех дивные и прекрасные, от них исходило 

благоухание неописуемое. На чудесном престоле, стоящем на трапезе той, сидел отец наш Василий, 

яко владыка всем и почитаем от всех. Были же едящие с ним на трапезе той не яко же тело носящее 

люди, но яко же лучи солнечные сияющие, образ имеющие человеческий,. И как вкушали от трапезы 

той овощей, неизреченной радости исполнялись. Черпали же им юноши светлые в невещественных 

стеклянницах, белые как снег. Когда кто из них брал чашу и пить хотел и на уста изливал, исполнялся 

Святого Духа и сласти, и в изумлении сидел час целый, и было лицо его, яко цветок. Служили же и 

предстояли им красавцы, препоясанные златыми ремнями в венцах на главах».  

Как это часто бывает в Житиях, трансцендентный и материальный миры пересекаются и время 

в ноуменальном мире течет по своим законам. В «тонком сне» встречаются души Феодоры, Василия 
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и Григория, при этом Феодора заняла уготованное ей место в раю на 40-й день, а души Василия и 

Горигория покинули тела лишь на время, перенесясь духом в «вечные села», которые впоследствии 

будут дарованы им в награду за добродетельно прожитую жизнь. «Духовный дом», уготованный 

Господом Василию, находится за златыми воротами, украшенн златом, и листьями, и цветами, от 

которых исходила сладость неизреченная.  

В заключение видения Григорий слышит от Феодоры, что есть град еще прекраснее, его 

невозможно увидеть душе, облеченной в тело: «град, который есть рай, его же Бог насадил на 

Востоке… Этот против того сень есть и сон». Образ «земного рая», опимсанного Феодосией, 

является одним из ранних его упоминаний в переводной древнерусской письменности. Далее 

древнерусские экзегеты будут к нему пстоянно возвращаться, а примерно в 1347 г. Васиоий Калика 

напишет «Послание архиепископа новгородского Василия къ Владыце Тферьскому Феодору о рае», 

поторое произведет такое впечатление на современников, что его текст будет помещен «сразу в 

нескольких летописях (под 1347 г.) – Софийской первой, Воскресенской, Новгородской тертьей и 

др.» Популярность «Послания» объяснялась многовековой «полемикой, «распрей» «о честномъ раю», 

предметом которой был вопрос – есть ли рай на земле, либо он лишь метафизическое обозначение 

будущего спасения человеческой души» [5, с. 686]. 

Заканчивается первая часть наказом Василия Нового, данным очнувшемуся от «тонкого сна» 

Григорию описать увиденное «на пользу прочитающим».  

Вторая часть изображает видение Страшного суда, посланное Григорию в ответ на его 

сомнения в греховности иудеев, распявших Христа. Это детальное и экспрессивное описание оказало 

влияние на письменные источники (рассказ «Повести временных лет» о запоне, на которой было 

написано Судище Господне, постоянные обращения к теме Страшного суда в русских церковно-

учительных сборниках, проповеди Авраамия Смоленского) и на иконографию Страшного суда [1, с. 

191–197]. 

Как и у Феодоры, путь Григория лежит на восток. Сопровождаемый светлым мужем, 

вызванным молитвами преподобного Василия, Григорий вступает на облако, которое «возносит их на 

высоту безмерную на иной мир, странный и дивный. Сойдя с облака и очутившись на стеклянном 

полу, увидели оттуда все концы мира того». Им открывается вид на новый Иерусалим: «Страшен же 

сей град был и зело велик, как круг небесный в широту и долготу. Были строения его не из звезд, ни 

из мрамора, ни из древес, ни из стекла, ни из гипса, еже есть тленные вещи, но были они от зари злата 

чистого и от прекрасного блистания двунадесяти камений. Было видно, как из него исходили лучи 

как дуга небесная. Доброта же града того еже око не виде, и ухо не слыша, и на сердце человеку не 

взыде». Ангел поведал Григорию, что «град сей есть великого Царя небесного, о нем же Давид 

глаголет дивно. Создал же его Господь наш Иисус Христос по скончании плотского смотрения 

таинства и по Вознесении Его на небеса к богу и Отцу, святым своим ученикам и апостолам уготовал 

его, и всем проповедавшим, веровавшим в него».  

Здесь и начинается апокалиптическое преображение мира, когда по исхождении огненного 

столпа разносится глас, повинуясь которому земля, море и реки отдают мертвецов и человеческие 

кости предстают наряду с живыми на Страшный Суд Господень. Пространство гиперболизируется: 

«Сатане зачитывается послание от Бога, и хватают его, и влачат из царских дворов и кладут ноздри 

его на край земли, дабы изблевал он и изверг всю злобу и погибель, и тлю, и гнев, и неистовство, и 

весь ял, и всякую нечистоту, и всякие ереси». Перед смятенным Григорием разворачиваются картины 

победоносной битвы сил добра и зла, исполненные величия и экспрессии.  

Первыми проходят воскресшие праведники, чьи лица сияют подобно звездам и луне в мрачную 

ночь, на их челах написаны добродетели. 

Характерный для христианской культуры дуализм становится основным художественным 

приемом построения композиции и образной системы «Жития». Оппозиции праведники—грешники, 



Дергачева И.В. 

Топосы иного мира в «Житии Василия Нового» 

Язык и текст langpsy.ru 

2016. Том 3. № 4. С. 33–43. 

doi: 10.17759/langt.2016030404 

Dergacheva I.V. 

Toposes of  another world in "the Life of Basil 

the Younger" 

Language and Text langpsy.ru  

2016, vol. 3, no. 4, pp. 33–43. 

doi: 10.17759/langt.2016030404 

 

© 2016 ФГБОУ ВО МГППУ «Московский государственный 

психолого-педагогический университет» 

© 2016 Moscow State University of Psychology 

& Education 

38 

добродетели—грехи, райское блаженство—адские муки, рай—ад выражены здесь особенно ярко. 

Вслед за праведниками появляются «лукавые лица» грешников, «им же нет числа». 

Далее следуют «превышние чины, песнь божественную поющие. Посреди же их был виден 

крест деревянный, светом сиявший… рестрашным». Раздается гром и на судное место, на воздух, 

сходят полки ангелов и архангелов: «Престол Божий не на земле стоял, но на воздухе, выше от земли 

на 40 локтей». Раздаетсся трубный глас, на светломеоблако сходит Иисус Христос и Страшный суд 

начинается.  

Все сущее в мире приходит в движение: небо и земля бегут «от страха лица Его». Происходит 

преображение материального и ноуменального миров: «И вновь призрел Господь на высоту и на 

глубину «бездонные и, чудо, — новое небо и новая земля, блистающие как снег. Ибо изменил все — 

от тления в нетление пришли души, и стала твердь небесная яко солнце, звезды же погибли от нее, 

ибо святые заняли место их. И солнца не было на новом небе, ибо на востоке воссияло всем 

праведное солнце Господь Иисус Христос. И взглянул Господь на место морское, и взошла на место 

воды морской река огненная, ее же пламень взошел до небес и попалил, и потопил и покривил все 

концы отлученные». 

 Бинарные оппозиции обостряются: «И были брошены грешники в море огненное. И были по 

всей земле отлучены праведники от грешников, и поставлены справа от Судии, блистающие светло. 

Грешники же, коих было как песку на земле, попали налево, где было темно и мрачно».  

И сказал Господь праведникам: «Прийдите, благословенные Отца Моего, наследуйте 

уготованное вам царствие Мое от всего мира» (Мф., 25, 34). Грешникам жеГосподь рек: «Идите от 

Меня, проклятые, в огонь вечный, уготованный диаволу и ангелам его» (Мф., 25, 41). 

Земля преображается: «Взглянул Господь во все концы земли, и явились на ней сады, как снег 

различные, их же язык не может описать… И еще призрел Господь на землю ту, и процвела она злата 

и чудна… И еще призрел господь на землю ту, и источи она реку медовую и реку молочную. И был 

же мед реки той чист и прекрасен, яко слеза исходил по всей земле, орошая сады. Также и молоко, не 

смешиваясь, проходило, орошая коренья прекрасных деревьев и плодов. … Призрением Судии 

пришли и птицы прекрасные, наполнили сады все и начали щебетать и петь прекрасно, 

крепкосладким голосом, так, что всходил их глас до небес. Те же птицы не как сущие на земле, 

тленные, но нетленные были, как и вся тварь».  

Затем Господь взглянул на небеса и ангелы снизошли неся град Божий, который поставили «на 

востоке, и рай Эдем посреди его. Был же град Божий великий вышний Иерусалим».  

Первой в него вошла Богородица, за ней — 12 апостолов, за ними — 70 учеников Христа. 

Далее — мученики и мученицы, проповедники, святители, воздержники, черноризцы, праведники 

Нового Закона, патриархи, Авраам, Исаак и Иаков с 12 патриархами, пустынники, цари и пророки, 

правоверные судии, Адам, Авель, Сиф и другие праотцы. Затем Господь повелел войти 

целомудренным и милостивым, юродивым, нищим духом, плачущим, кротким, правым судиям, 

милостивым, миротворцам, изгнанным правды ради от неверных человек, девственником и 

девственницам. 

Перед взором Григория проходят экспрессивно меняющиеся образы: в то время как стоящий во 

вратах Господь взывает к святым по именам и вводит их внутрь, на градом воздвигается крест. А 

грешники, которые стояли на земле, «яко песок морской, от Адама же до второго пришествия 

Христова, родившихся от всякого колена и от языка» ввергнуты жезлом огненным, появившимся в 

руках Господа, в огненное море.  

После этого Господь затворил врата святого града и раздал «саны и почести каждому», первой 

«почтил Сын Матерь Пресвятую Богородицу и возложил на главу ее венец славы, дарованной Ему 

Отцом… и поставил Ее госпожей и владычицей всем небесным силам».  
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Далее на страницах «Жития» продолжают оживать иконографические сюжеты: Господь с 

предстоящими совершает таинственную службу, во время которой «херувимы и серафимы со 

страхом летели и служили ему… Прочих же ангелов чины вокруг алтаря предстояли, двенадцать же 

апостолов служили с Господом… И исполнились все сокровенной премудрости, непостижимого 

учения судеб Его… И была принята новая та жертва», за которой последовала трапеза 

«невещественная и разумная и благая». После трапезы Господь ведет всех в «бывший на востоке 

святого града райского, иже в Эдеме Богом насажденный оград, из него же Адам заповедь преступил 

и изгнан был… И увидели все райскую красоту. И после этого возвратились святые с Господом во 

святой град».  

Итак, топосы рая умножаются – Григорию явлен Эдем, из которого был изгнан первый 

человек, четко определяется его локализация – восток святого райского града. Но еще необычнее и 

прекраснее явление небесного Иерусалима, «благих, и возлюбленных селений, иже от века 

уготованы» праведникам. На призыв Господа: «Придите и явитесь всей высоте святых Моих… вся 

земля, и весь воздух от конца до конца возжегся горением, снеговидным пламенем, задержавшимся 

надолго, и потом вознесшимся на небеса. И святые же увидели эту землю прекрасный вид имеющую 

и преславные лучи испускающую, как солнце. И в сем мире явились дома, палаты, храмы, и чертоги, 

церкви и церквицы, и странные, и дивные, и страшные здания, отгороженные друг от друга по-

разному. И все в сих вечных обителях святых — постели и ложи, кровати, столы, престолы богатые 

— и все страшные, и везде ограды разумные, и винограды, дворцы, и сени, и притворы, и деревья, и 

сады бессмертные, плодами ум удивляющие необыкновенным вкусом. И раздал Господь это по сану 

и по достоянию святым своим, чтобы они имели таковые покоища на земле кротких». 

Время не властно в этом новом мире: «В новой же той твари ни век, ни лето, ни время, ни час, 

ни день, ни ночь не знаема. Ни времени, ни изменения времен, ни надобности в дожде, ни теплоты 

солнца, ни труда, ни голода, ни жажды, ни иного ничего от сущего в нас. Вечно единое, имущее 

мирное и безначальное пребывание, и жизнь вечную».  

В селениях праведников нет места «скорби и болезни и воздыханию». Поскольку небесный 

Иерусалим – жилище душ, «тела же, из мертвых восставшие и несущие плотские похоти и всякую 

злобу, с сатаною и с бесами его изгнаны были. И новой всей твари не требовалось ни трудиться, ни 

плотское никакое желание, ни зима, ни лето, ни орание, ни жатвы, но свет вечно сияемый и 

наслаждение вечных благ». 

Действие обретает кульминацию – Трубит труба Господня и вслед за этим отверзаются 

«находящиеся на востоке великие врата небесные… Взыде Господь к вратам небесным, с ангелами, 

идущими перед ним. Взошли с ним и некие из святых, имевших мощные крылья, чтобы взлететь на 

такую высоту. И прежде всех их Пресвятая Богородица, как молнии прекрасная, с Сыном вместе 

возносясь. И достигли небесных врат, и вошли внутрь». 

На сей раз сам Господь повелевает Григорию поведать об увиденном «многим иным на пользу 

и на спасение». Григорий «7 дней не выходил из дому, но упражнялся и пытался виденное им 

описать». Преподобный Василий, предчувствуя скорую смерть, просил Григория и его его «худое 

житие исписати». По смерти преподобного уже «другой некий ближний возлюбленный [Василия – 

И.Д.] Иоанн имел желание узнать, какой чести сподобился [Григорий – И.Д.] ради таковой веры и 

любви к преподобному. И так, молясь ему, в полночь был в исступлении и увидел палаты страшные, 

блистающие, как солнце. Над воротами же горели грамоты златые, где было написано: «Обители и 

покои вечноблаженного Моего отца Василия Нового». Уснув стоя, увидел Иоанн прекрасные покои 

св. Василия (описание повторяется вновь) и услышал глас Господа, как и прежде Григорию, 

обещавший посмертное наслаждение уже его ученику. Мы видим сознательное применение автором 

«Жития» художественного приема удвоения, зеркального отражения основного мотива — видения 

загробной жизни.  
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Таким образом, Страшный суд — это заключительный момент мировой истории и 

одновременно начало жизни вечной, он предшествует обновлению мира и окончательному 

воссоединению человека с Богом. Суд будет вершиться Иисусом Христом, а его место — измененное 

состояние мира, еще не на небе, но уже не на земле. Исход Суда — уже ставшие привычными 

бинарные оппозиции – ад и вечные муки для грешников, рай и вечное блаженство для праведников. 

Итак, очевидно, что автор «Жития Василия Нового» не только использовал достижения 

эгзегетической традиции в обращении к Священному Писанию и Преданию, но и внес новые краски 

в образность описания Страшного суда. Григорий, а с ним и читатели получили возможность 

прозреть будущее, а особая яркость образов не только усиливала эмоциональное воздействие 

литературного сочинения, но и облегчала проникновение в сознание нравственных норм и 

христианских догматов. Вель в начале литературного бытования «Жития» его популярность была 

связана с христианизацией язычников, т. к. ничто так не влияло на воображение, как описание картин 

страшных мучений, неизбежно ожидающих некрещеного человека после смерти. Но в конце XV в., в 

1492 г., уже ожидался реальный конец света в связи с истечением 7000 лет от сотворения мира, что 

значительно усиливало эсхатологические настроения древнерусских книжников. Так описание 

топосов иного мира становилось одним из самых важных смысловых элементов христианских 

литературных текстов средневековой Руси.  
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"Life of Basil theYounger," assimilated in the translation of the original Greek into the Church Slavonic 

language, has had a direct influence on the formation of ancient Russian eschatological concepts, as well 

as iconographic canons, in particular, on the composition of the Last Judgement. His emotional and 

figurative description of a topos of Another world helped to convert Christians to assimilate moral 

standards and Christian doctrines. 
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Тема земного рая в древнерусских апокрифах  

1: Хождение Зосимы к рахманам 

Мильков В. В., 
доктор философских наук, ведущий научный сотрудник Института философии РАН 

(ИФРАН), г. Москва, Россия, dr_milkov@mail.ru 

В публикации воспроизводится и анализируется текст, сюжет которого построен как путешествие 

к земному раю. Дается характеристика жизни блаженного народа, черты которого сформировались 

под влиянием ветхозаветных легенд о рехавитах и сюжета о рахманах, который воспроизводился в 

разных версиях повествований об Александре Македонском. Публикуемая краткая редакция 

отражает представление книжника, которой насельниками земного рая считал рахманов, а все 

сведения о рехавитах последовательно сокращал. Публикация снабжена переводом на 

современный русский язык и комментариями. 

Ключевые слова: древнерусская книжность, апокрифы, публикация текста и перевода, земной 

рай, рахмане, рехавиты. 

Для цитаты: 

Мильков В. В. Тема земного рая в древнерусских апокрифах. 1: Хождение Зосимы к рахманам [Электронный 

ресурс] // Язык и текст langpsy.ru. 2016. Том 3. №4. URL: http://psyjournals.ru/langpsy/2016/n4/Milkov.shtml (дата 

обращения: дд.мм.гггг) doi: 10.17759/langt.2016030405 

For citation: 

Milkov V V. The Theme of the Earthly Paradise in the Ancient Apocrypha. 1: Walking of Zosima to Rahmanam 

[Elektronnyi resurs]. Jazyk i tekst langpsy.ru [Language and Text langpsy.ru], 2016, vol. 3, no. 4. Available at: 

http://psyjournals.ru/langpsy/2016/n4/Milkov.shtml (Accessed dd.mm.yyyy) doi: 10.17759/langt.2016030405 

 

К настоящему времени в научный оборот введены два списка апокрифического 

повествования о путешествии Зосимы в страну блаженных праведников: по т. н. Сильвесторовскому 

сборнику из собрания РГАДА. Ф. 381 (Синод. типогр.). Оп. 1. № 53. Л. 178–182 (кон. XIV в.) и по 

рукописи июньского тома Четиих Миней священника Милютина (сер. XVII в. из собрания ГИМ. Син. 

№ 817 / № 806 по старой нумерации. Л. 1361–1380). Оба текста были напечатаны Н. С. 

Тихонравовым [13, c. 78–92]. М. Джеймс издал по двум рукописям греческий текст апокрифа, 

появление которого он датирует V–VI вв. [22, p. 96–108]. Греческие списки этого неканонического 

произведения, из числа хранящихся в России, были использованы А. Васильеым при 

воспроизведении греческой версии «Хождения Зосимы к рахманам». За основу был взят список 

ГИМ. Син. № 114, а разночтения к нему были подведены по двум другим рукописям из того же 

древнехранилища [21, p. 166–179]. О греческих списках из собрания ГИМ см.: [20, c. 95, 101, 133, 

136, 143].  

Апокрифический рассказ о путешествии Зосимы в землю без греха имеет комбинированную 

структуру. В рамках повествования о хождении героя к земному раю воспроизводятся два 

независимых друг от друга сюжета: 1) пересказ легендарной истории переселения потомков 

библейского Рехава за мифическую реку, отделившую праведный род рехавитов от грешного мира; 

2) описание страны блаженных, имеющее соответствия с рассказом Палладия о рахманах [3, c. 489–

490].  
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В древнейшем из русских списков (Сильвесторовском) воспроизводится сокращенная версия 

апокрифа. Его отличительным признаком является изъятие истории рехавитов. Из рассказа о 

рехавитах убрано все, что указывало на связь блаженных с Ближним Востоком, включая данные о 

библейском долгожительстве блаженных и сведения об их общении с ангелами. Редактор 

руководствовался четким пониманием составной природы апокрифа и пониманием того, что 

праведные люди не тождественны потомкам библейского Рехава. Правка скорее всего была вызвана 

знакомством с книжными сюжетами о походах Александра Македонского, в которых блаженные 

праведники помещались в пределы Индии, а также осознанием того, что блаженные нагомудрецы 

являлись потомками сифитов. Следствием подобного смыслового предпочтение могло стать и 

уточнение названия апокрифа, целью путешествия Зосимы обозначившее непосредственно рахман 

(ср. в полной поздней версии апокрифа по списку ГИМ. Син. № 806/817: «Житие и жизнь 

преподобного отца нашего Зосимы, како ходи в рахмани»). Подобное уточняющее дополнение 

сделано вопреки тому, что в самом тексте апокрифа рахмане не упоминаются, поэтому подобную 

атрибуцию всецело приходится относить на счет редакторов. Аналогичная конкретизация 

зафиксирована также индексами, в которых апокриф фигурирует то как «Зосимово хождение к 

блаженным», то под именованием «О рахманах Зосимово хождение». 

Сильвесторовский сборник, с включенный в его состав сокращенной версией хождения 

Зосимы к земному раю, интересен тем, что он принадлежит распавшемуся на две части сборнику, 

содержавшему древнейший из известных на сегодня списков «Палеи Толковой» (т. н. Александро-

Невская Палея). Ныне большая по объему часть хранятся в РНБ. Собр. СПбДА. А. I. 119, а в 

Сильвесторовский сборник входит концовка «Палеи» и ряд других текстов. Факт принадлежности 

типографской части Александро-Невской Палеи (т. е. Сильвесторовского сборника) впервые был 

установлен И. И. Срезневским, который привел доказательства, что три тетрадки, каким-то образом 

попавшие в знаменитый Сильвесторовский пергаменный сборник из собрания Синодальной 

типографии, по всем признакам принадлежат рукописи Толковой Палеи Александро-Невской Лавры 

[16, c. VIII–XIII; подробнее о самой ранней палейной рукописи см.: 14, c. 590–609]. Мнение 

Срезневского поддержал А. И. Соболевский [15, c. 95–96], а современные ученые привели новые 

аргументы в пользу единства частей, распавшихся еще в древнерусскую эпоху массивной книги [8, c. 

152–163; 9 (Сайт филологического ф-та СПбГУ: http://www.conference-spbu.ru/ conference/13/); 10, c. 

154–188].  

Ю. А. Грибов, занимаясь реконструкцией новгородского иллюстрированного сборника, в 

который входит Александро-Невский список «Палеи Толковой» установил, что соединенные части 

этого кодекса имеют общее ядро с рукописями ГИМ. Увар. № 85–10 и ГИМ. Муз. № 1197, в которые 

наряду с «Чтением» и «Сказанием о Борисе и Глебе» входит палейный текст и составлявшее его 

конвой лицевое «Откровение Авраама». В качестве введения к «Палее» в сопоставляемых рукописях 

стоит иллюстрированный «Шестодневец» с апокрифическими мотивами. Утраченные и 

перепутанные фрагменты Сильвесторовского сборника восстанавливаются на основании сравнения с 

Увар. № 85 и Муз. № 1197. Дефектное начало, стоявшее в Сильвесторовском сборнике 

непосредственно перед палейным текстом «Палеи Толковой», а также сюжеты иллюстраций, 

сопровождавшие лицевой «Шестодневец», реконструируются по аналогам из новгородских 

рукописей 10–20-х гг. XVI в. По заключению Грибова Александро-Невская Палея до ее разделения 

на части послужила образцом для более поздних копий. Сопоставление рукописей позволило 

исследователю сделать вывод, что с этого образца заимствовались не только тексты, но и 

иллюстрации к ним. Ю. А. Грибов проницательно обратил внимание на то, что в отличие от других 

палейных списков Александро-Невский и его позднейшие копии воспроизводят апокриф об Аврааме 

вне палейного текста, а в самом повествовании об Аврааме остается незакрытой смысловая лакуна. 

Эту особенность древнейшего вида «Палеи Толковой» исправляют списки начала XV в., 

включающие апокрифическое повествование в историю Авраама [6, c. 34–49; 7, c. 253–267]. На 
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данном примере можно видеть, как происходило формирование т. н. промежуточной редакции 

«Палеи Толковой», которая пополнялась апокрифическими включениями. Можно предположить, что 

присутствие в подборке апокрифа о хождении Зосимы к рахманам отражает тот самый интерес 

древнерусских книжников к текстам, находящимся за рамками канона. Весьма специфический 

конвой апокрифа в этом контексте выглядит весьма показательно. 

Мы публикуем сокращенную версию «Хождения Зосимы к рахманам» по рукописи конца 

XIV в. из Сильвесторовского сборника – РГАДА. Ф. 381 (Синод. типогр.). Оп. 1. № 53. Л. 178–182 с 

воспроизведением сокращенных частей по списку ГИМ. Син. № 806/817, что дает представление об 

обоих древнерусских вариантах апокрифа.  
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Л. 79а 

дъ по псртыми и 

положи н# ма н& 

рт& ртрашм&. и б# 
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ше тс нможертво 

зв&рии лютыхъ ры 

кающи. и видивъ 

рнр+ть и осбо@хр# 

и нлт+вс ротворихъ 

къ бс+ и быT¡ ма н&р 

т& тонъ трсръ вели 

къ ро глT ¡нъ. и възве 

@ бср# велика и 

вз#тъ н# ё зенл# 

и взенши н# ма 

крило рво% и мере 

н# и б&хъ нол# 

и ба+ во в&тр& тонъ 

и ме в&дахъ кано 

ид# и портави н# 

ма н&рт& рекы и 

неменъ %оснь@. 

и рию хот#хъ преи 

ти и възпи река 

гл_ющи зорина чл 

вч P¡е би_и ме ножеш 

 

Л. 79б 

проити рквоз& н# 

менощьмо бо члв_кс 

проити водъ ноихъ 

мъ виже воды до мб T¡ 

ре и азъ возр&въ и 

вид&хъ ртемс об 

лачмс ё зенл# до 

мбр+и. и реc¡ ни обла 

къ зорина члв+че би+ 

и рквоз& н# ме про 

ходить ми птица 
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ё нира рего ми дс 

хъ в&тремъ ми рлP ¡м 

це ми превабитель 

дь@волъ ё рс%т 

мого нира микто 

же ножеть проити 

рквоз& н#. азъ же 

дивихр# о глар& то 

нъ гл_ще ни вр# то 

лко нол#щю ни р# 

и ре два древа възра 

рторта ё зенл# 

доброзрачме и оскра 

шьр# з&ло ирполме 

 

Л. 79в 

мо доброосхами@. 

възвыривр# %димо 

древо иже ма реи ртра 

м& р&кы и вз#тъ 

н# ма верхъ рвои. 

и възвырир# з&ло 

и прекломир# до 

рред& р&кы. и рр& 

те и дрсго% древо и 

вз#т н# ма верхъ 

рвои. и прекломи 

вр# портави н# 

ма зенли. @ко въ 

звыривр# древо 

премере н# чреръ 

р&кс. и почихъ ма 

н&рт& тонъ .г_. и 

пакы вортавъ по 

идохъ. и ме в&д# 

хъ кано ид# и б# 
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ше н&рто то ирпо 

лмемо вом# добры 

ми холна. мъ б# 

ше зенл# равма 

чв&ты1
 в&мцама 

 

Л. 79г 

и оскрашема. и ви 

д&хъ тс члв_ка ма 

га р&д#ща и по 

нырлихъ и р&хъ 

в ребе. %да ре бсде пре 

вабитель и пон# 

мсхъ гла T¡ ме приде 

превабитель ркво 

з& н#. и ё рв&та рс% 

тмаго тако дерзмс 
въ гл_ахъ к менс ра 

дсир# брате. и ёв& 

ща ни блг_дть би_@ 

бсди р тобою. и пакы 

р&хъ к менс рчи ни 

члв_це ты кто %ри. и 

азъ ирпов&дахъ % 

нс @же ё неме. @ 

ко понолихр# гT¡с но 

%нс и примере н# 

ма н&рто ре. омъ же 

ёв&щавъ ре c¡ ни азъ ви 

д& бо члв_къ би_и %ри ты. 

ме ноглъ бы проити и 

рквоз& облакъ шири2 

Л. 80а 

брашмо и пиво и то 

@ны. нол#щир# 

                                                           
1
 Первая буква затерта. 

2
 Далее вырезано три листа – судя по корню переплета. 
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бс+ дм_ь и мощь вре бо 

то тощами% маше 

%рть. осрлышите 

рм_ве члв_цьртии @ 

ко вимограда и ос ма 

ръ м& T¡. ми рърсда же 

л&зма ми донс ми 

жити@ ми огм# ми 

ми3 можа ми имого 

жел&за ма д&ло. ми 

рребра ми злата ми 

дожд# т#жка ми 

легока ос маръ ми 

коли же. а иже пои 

на%ть жемс роб& 

домдеже бсдета ос 

мею дв& чад&. и по дво 

ю д&теи разлсча% 

тр# дрсгъ ё дрсга. 

и пребыварта оба въ 

чтT¡от&. ме в&дсщи бы 

ла ли коли въ рокспле 

мьи. мо @ко же ирперь 

 

Л. 80б 

ва чтT¡отс храм#щи. 

и %димъ %ю рочта%тр# 

или жемс или нсжь. а дрс 

го% пребыва%ть и м& T¡ 

ос ма T¡ чирла л U¡&нъ ми го 

донъ ми нц T ¡ень ми де 

мень. мъ @ко же %ди 

мъ дм_ь таков ри рсть. 

в пещерахъ же машихъ 

лежать лиртви% пло 

                                                           
3
 Повтор в ркп. 
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рко велико метл&мьмо 

древ#мо%. ма тонъ по 

чива%нъ подъ древеры. 

и %рны мази @ко же 

вы гл_те. и ин&%нъ о 

дежю прав&дмс ме 

рты D¡нр# дрсгъ дрсга. 

въ .§_. ча T¡ вксша%нъ 

по вр# дм_и ирходить 

бо плодъ въ .§_. ча T¡ и @ны 

и пи%нъ ё мего дом 

деже марыщер#. ны 

по%нъ амг_ли рлыша 

ть гла T¡ машь ма мб T¡хъ 

и тако нежи мани 

 

Л. 80в 

и амг_лы ворходитъ 

рлава п&ми@. и % 

гда дш_а покломи 

тр# гв T¡и. тогда па 

день миць. %гда 

же въздвигметь 

ю. %гда и ны ворта 

менъ ё зенл#. %г 

да дш_а поидеть 

ма н&рто поко@. 

тъгда ны ход#ще 

въ црк+вь ркомца 

%N¡ нлтв+с гс T¡ бс+. ри 

це мапиравши 

жити% рво% бла 

жеми и дахонъ 

братс машенс и 

зорин&. и проводи 

хоны и до р&к¼ 

%оснели. и до др& 
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вс. азъ же изори 
на понолихр# бла 

жемынъ. да бы 
ша нлт_вс ртвори 

ли гс T¡ бс+ о нм&. да 

 

Л. 80г 

бырта н# при@ 

л& древ& ма преме 

реми% р&кы. и въ 

зопиша гс T ¡ бс+ и р& 

ша ги T¡ бе+ машь. @ 

ко давы манъ чю 

де рво@. и повел& 

выи приити рабс 

тво%нс зоринс 

к манъ ё нира рс 

%тмаго. и пакы до 

идев& н&рта рво%го. 

р ниронъ. и повел& 

гь T¡ прекломитир# дре 

вона и премерти рекс. 

и комцаша нлт_вс въ 

тъ ча T¡ прекломирта 

р# древ& вз#рта н#. 

предъ мини. @ко же 

преже и ртавъ ма омо 

и ртрамы р&кы. и въ 

рпихъ глT¡нъ велико 

нъ. и р&хъ члв_ци бла 

жемии бра U¡@ рсще а 

мгл+нъ ртн+ъ. дади 

Л. 81а 

те нлт_вс р ниронъ. 

ре бо ёхожю ё варъ о 

мих же ртворши но 

литвс ворпиша гл_ю 
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ще. р нироN¡ иди брате 

гь T¡ бъ+ да бсдеть р то 

бою. азъ же нолихр# 

гс T¡ бс+ и приде обла 

къ р в&тронъ. и вз# 

т н# ма крил& рвои. 

и мере н# ма н&рто 

иде же обр&те преже 

рсща. и възвратир# 

р ниронъ. и въздви 

гъ гла T¡ рвои облакъ. 

и ре c¡ блж_мъ %ри зори 

на. @ко рочтамъ % 

ри ръ блж_мыни. и 

пакы нол#щю ни 

р# и приде левъ и въ 

з#т н# ма ран& рво 

и. и мере н# .р_. и .е_. де 

меи поради н# ма 

н&рт& равм& иде же 

н# преже обр&те. и 

 

Л. 81б 

возвратир# ё неме 

воQ¡@ и гл_# блж_мъ % 

ри зорина @ко рочта 

мъ бы T¡ ро блжм+ни. и 

вид&въ же н# в по 

нырл&хъ ди@волъ 

върхот& н# ирксри 

ти ё пещеры рво%@. 

приде амг_лъ гмT ¡ь и ре c¡ 
ни ре приде ди@во 

лъ ирксрить тебе. мъ 

брамь ртворить р ми 
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нъ. гь T¡ рлавить бо в& 

ры тво%@ рв#зати 

инать ротомс. @ви 

же ни р# пакы дрс 

гыи амг_лъ гмT ¡ь зов# 

и гл_# добре приде бла 

жемиче хв T¡ъ. поиди 

да т# ведс в пещерс 

иде же ти релеми% т& 

лс тво%нс. бсдеть 

бо пещера порлсшь 

ртво вреи псртыми. 

ма челбс медсжмы 
 

Л. 81в 

нъ приход#щинъ 

к меи. и ма ркрсшеми 

дх_нь мечтT¡ынъ. %нъ 

же н# за рскс амг_лъ 

гмT¡ь нощма н# ртво 

ри. и веде н# дмии 

.н_. до пещеры в меи же 

б&хъ преже былъ. и 

преложи тр#пезс и 

ртимс. и быхъ пребы 
ва@ ро амг_лы. и поло 

жихъ доркы опоча 
мы@ вдамы@ ни 

блж_мъхъ. въ олтарь 

пещеры рво%@. и ре ё 

шедшинъ амC ¡нъ гь T ¡ 
минъ. и рта ди@во 

лъ образъ ин&@ ди 

веи гм&ва ирполми 

и горерти ре c¡ ко нм&. 

азъ нм&хъ @ко ртво 
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рить т# бъ+ подобма 

блжм+нъ. нм& теб& 

прибывати безъгр& 

шмс подобма амг_ло4 

 

Л. 81г 

ре ради пронырлонъ. 

придохъ в зенлю и 

нь ртвоихъ5 адана 

первоздама члв_ка 

вксрити древа жи 

вотмаго. то бо ина 

бъ+ запр&тилъ ме 

вксрити и быти по 

добмына рловере 

бж_ь@ и вмерохъ а 

зъ мамь пр&льрть 

рнрP¡ть6 и гр&хы и 

ёпадорта рлавы 

бж_ь@ и ё ртх+ъ амг_ 

лъ и ты мым# ше 

дъ и примерлъ %ри 

запов&дъ. да пр& 

бсдсть члв_ци без 

гр&шми мъ азъ по 

кажю како т# по 

гсблю и вр# @же 

примерлъ %ри та рло 

вера рекъ дь@волъ 

ёиде ё неме и по .и_. 

дм_ии робра ро робою 

 

Л. 82а 

б&ровъ и върхыти 

                                                           
4
 Так в ркп. 

5
 Так в ркп. 

6
 Так в ркп. 
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н#. ё пещеры. нл_ 

твс твор#ща и б 

ь@хс н# дм_ии .н_. 

и по .н_. дм_ии. върпла 

кавр# дь@волъ пре 

дъ нмою. о горе нм& 

@ко одол& неме 

нлтв+ою рво%ю. и ма 

ча ёртспати ё не 

ме. домдеже клеме 

ши ни р# да ирксри 

-ши ё неме члв_ка би+ 

@. и плакар# дово 

ль плачень велико 

нъ и горконъ. и кл# 

тир#. мача ормова 

вшинъ мб_о и зенлю. 

@ко ме л&же жити 

% тво% %рть. и по те 

бе ме инанъ прии 

ти ма н&рто ре. тог 

да порлахъ и во огмь 

в&чмыи ръ б&ры рво 

ини. иже б#хс р ми 

нъ. и потонъ при 

 

Л. 82б 

де амг_л¼7 пребыва 

@ ро нмою и амг_ли ръ 

минъ и возмероша 

н# рлавою ве M¡кою въ 

пещерс и жихъ пото 

нъ л&тъ .§_. 

 

 

 

                                                           
7
 В ркп.: амг_лъ. 
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[Хождение Зосимы к рахманам]
1
 

(Л. 78б) Житие отца нашего Зосимы. Господи, благослови! 

В прежние дни был в пустыни человек по имени Зосима — человек праведный, (Л. 78в) 

который по сорок дней и ночей ни хлеба, ни вина не вкушал в полном уединении
2
, а только молился 

Богу, чтобы [дал] видеть жизнь божественных людей
3
. 

Однажды вдруг явился ангел Господень и обратился к нему: «Зосима, Божий человек! Вот, 

послан [я] от Бога Вышнего поведать тебе, чтобы ты, Зосима, знал о предстоящем тебе путешествии к 

блаженным. Только не останешься с ними, дабы не вознеслось сердце твое, в уверенности, что сорока 

дней воздержания от хлеба [достаточно для того]. Слово Божие — выше хлеба, и Дух святой — выше 

вина (напитков). Зачем думал
4
, (Л. 78г) что пребывал в полном уединении? Теперь вот великое 

явление
5
 пред тобой». И отвечал Зосима: «Ведомо мне, что если (всей душою) пожелать, то Господь

6
 

может исполнить [желаемое]». Тогда ангел сказал ему: «Знай, Зосима, что ты единственный из 

иноков
7
 достоин [видеть рахман]

8
. Теперь ступай»

9
. 

10
Я же, Зосима, отправился от пещеры Бога моего и шел, не знамо куда, сорок дней. [Когда] 

изнемог дух мой, и тело мое разбито было [бессилием], то взмолился я трижды к Господу Богу
11

. И 

тогда пришел из пустыни зверь, имя которому верблюд, преклонил колени свои и взял меня на спину 

свою. И перевез через (Л. 79а) пустыню, и ссадил меня в месте страшном, где было множество диких 

рыкающих
12

 зверей. Предвидя [неминуемую] смерть, убоялся и обратился с молитвой к Богу
13

. 

[Тотчас] в том месте произошло мощное землетрясение с гулом и поднялась великая буря, которая 

подняла меня от земли и, взяв на крыло свое, понесла
14

. Молился Богу, пока был в вихре том и не 

понимал, куда направляюсь. [Воздушный поток] опустил меня в том месте, где протекает река, 

называемая Еумели (Евмасион)
15

. Когда же захотел ее перейти, то заговорила река таковыми 

словами
16

: «Зосима, Божий человек! Не можешь (Л. 79б) перейти через меня. Невозможно человеку 

преодолеть вод моих. Не видишь (ли), что воды простираются до небес?»
17

 Я посмотрел и увидел 

стену облачную, [стоявшую]
18

 от земли до небес. И обратилось ко мне облако: «Зосима, Божий 

человек! Сквозь меня не проходит ни птица из мира сего, ни дыхание ветреное, ни Солнце, ни 

обворожитель дьявол
19

. Никто от суетного мира не может пройти сквозь меня»
20

. Я же подивился 

голосу, поведавшему мне о всем этом. 

[Стоило] только мне помолиться — поднялись от земли два древа, приятного вида, 

всевозможно украшенные
21

 и наполненные (Л. 79в) благоуханием
22

. И наклонилось то дерево, 

которое было на этой стороне реки, и взяло меня на вершину свою. Потом поднялось на огромную 

высоту, а затем склонилось к середине реки. Там встретило меня другое древо, которое взяло меня на 

вершину свою. Затем, склонившись, опустило меня на землю
23

. Так возвысившиеся деревья 

перенесли меня через реку
24

. 

После этого спал я на месте том три [дня]
25

, а когда пробудился, то пошел снова незнамо куда. 

Было же место то наполнено прекрасными запахами. Не было там ни [одного] холма
26

, но [вся] земля 

была ровная, увенчанная и (Л. 79г) украшенная цветами
27

. И увидел там человека, который сидел 

нагим. Тогда подумал и сказал про себя: «Вдруг это будет обворожитель дьявол?» Но вспомнил я 

сказанное
28

: «Не пройдет сквозь меня обворожитель и [ничто иное не пройдет] от мира суетного
29

». 

Так осмелев, обратился к нему: «Радуйся, брат!» Тот же отвечал мне: «Благодать Божия да будет с 

тобою». И снова обратился к нему: «Скажи мне, человече, кто ты?» Сам же поведал ему о себе: 

[рассказал] как помолился Господу моему, как перенес он меня на место это. Тот в ответ сказал мне: 

«Я вижу, что ты человек Божий, в противном случае не смог бы ты пройти сквозь облако
30

. 
31

<Ширина реки той и облака — 30 верст, облако же от нее (реки) доходит до небес, глубина же реки 

той — до бездны». Закончив, человек этот снова спросил: «Не от суетного ли мира пришел ты сюда?» 

И сказал я ему: «Воистину так». Сказал он мне: «Брат!» И снова спросил я его: «Почему ты, брат, 

наг?» Он же ответил: «Не знаешь ли ты, брат, что сам ты наг? Ибо ты носишь шкуру овец земных, и 
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она истлеет с телом твоим. А я, посмотрев на небо, вижу лицо мое и одежду, как они есть, в истинном 

их виде». 

Я же посмотрел и увидел, что лицо его — как лицо ангела, и одежда его — как молния, 

идущая с Востока на Запад. Испугавшись, что это Сын Божий, пал я на землю с трепетом. Он же 

простер руку, поднял меня, говоря: «Я — один из блаженных людей. Иди, брат, дабы отвел я тебя к 

старцам нашим». И так, держа меня за руку, шел со мной. И привел меня к другим людям. Были 

среди них старцы, похожие на Сына Божьего, и были стоящие перед ними. Когда приблизился я к 

ним, сказали они: «Вот, человек пришел от суетного мира. Идите, братья, помолитесь Господу Богу, 

дабы открыл он нам тайну эту. [Может быть], уже смерть пришла». Встав, все вместе они 

помолились Господу Богу. И снизошли ангелы с небес, и сказали им: «Не бойтесь человека этого, ибо 

послал его Господь, чтобы он был с вами семь дней, и написал житие ваше, и потом вернулся 

обратно». Ангелы, поведавшие им слова эти, взошли на небо пред очами нашими. Тогда старцы 

передали меня одному из блаженных и сказали мне: «Побудь, брат, у него семь дней согласно словам 

ангела; а ты, чадо, опекай человека этого, как сказал ангел, до семи дней». 

И взял меня слуга, и повел меня в жилище свое, и были мы под деревом от шести часов до 

девяти. Когда мы ели, выходила вода из корней дерева, слаще меда, [и] мы пили, пока не насытились, 

и снова возвращалась вода обратно. Услышали обо мне все живущие там, что «пришел к нам человек 

от суетного мира», и пришла в волнение вся земля их. И пришли они посмотреть на меня, так как 

было им интересно. Говорили они со мной и спрашивали обо всем, я же все им поведал. 

И изнемог я духом и телом, и взмолился я к человеку Божьему, у которого жил, и сказал ему: 

«Молю тебя, брат, если кто придет, скажи им: ‟Нет его здесьˮ, чтобы я поспал немного». И возопил 

человек Божий, и сказал: «Искушение Адама появилось среди нас. Ибо этого Адама и Еву обманул 

дьявол, мой же (вверенный мне) человек тихо лжет: будучи здесь, велит мне лгать, чтобы сказал я: 

‟Нет его здесьˮ». И сказал он: «Уведите его от меня. Если же его не уведете, то я убегу отсюда, ибо 

хочет он посеять семена суетного мира». 

Восстали на меня люди эти и старцы и сказали мне: «Уходи от нас, человек, ибо мы не знаем, 

откуда ты пришел к нам». Я же плакал плачем великим, и помысел мой исчез, и возопил я к старцам, 

говоря: «Отпустите меня, господа мои, и послушайте меня». Тогда старцы успокоили людей и все 

умолкли. Тогда поведал я им всем пред старцами, как молился я Богу, чтобы сподобил он меня и все 

желания моего существа [исполнил]. Тогда старцы сказали мне: «Скажи нам, что ты хочешь, сейчас 

исполним ради Бога, радующего тебя». 

Я же сказал им: «Хочу я узнать от вас о вашей жизни». Они же возрадовались радостью 

великою и, взяв доски чистые, написали перстами своими на них, говоря: «Услышьте, услышьте, 

сыны человеческие, о житии наших людей, называемых блаженными. Ибо мы происходим от тех 

блаженных людей, которые жили, когда проповедовал Иеремия-пророк [о том], что город наш предан 

будет в руки иноплеменников. И снял он с себя ризы свои, и облекся во власяницу, и посыпал пеплом 

главу свою и одр свой, и заповедал людям, дабы они отрешились от дел своих беззаконных. Услышал 

это отец наш, Рехом, сын сыновей Адама, и сказал нам: ‟Слушайте, сыновья и дочери, Рехома, отца 

вашего: совлеките ризы с тел ваших, хлеба, выпеченного в огне, не ешьте, ни вина, ни масла не пейте, 

не вкушайте меда, пока не услышит Господь молитву нашуˮ.
32

 И сказали мы отцу своему, Рехому: 

‟Как ты велишь, отче, так и сделаемˮ. И совлекли мы ризы с тел своих и хлеба, выпеченного в огне, 

не вкушали, ни вина, ни масла, ни меда. Но плачем великим плакали, молясь Господу Богу. И 

услышал Господь молитву нашу, и отвратил гнев свой от нас. Была городу нашему, Иерусалиму, 

милость от Господа Бога нашего, помиловал Господь людей своих и отвратил от нас Господь гнев 

свой смертельный. Потом умер царь города Иерусалима, и был другой царь. 
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Пришли люди к нему, и поведали о нас, и сказали: ‟Здесь, царь, есть люди: они не 

соединяются с женамиˮ. И призвал нас царь к себе, и спрашивал нас: ‟Кто вы? И какого рода?ˮ Мы 

же сказали ему: ‟Мы — твои люди, из города нашего Иерусалима, сыновья раба твоего Рехома. 

Когда жив был царь, отец твой, предрек Иеремия-пророк смерть городу нашему, Иерусалиму. Сказал 

пророк, что через три дня город этот погибнетˮ. Услышал это царь, и покаялся в грехах своих, и 

заповедал людям своим, чтобы покаялись в делах своих беззаконных. То же слышал отец наш, Рехом, 

и заповедал нам: ‟Хлеба, выпеченного в огне, не ешьте, и чаши вина не пейте, пока не услышит 

Господь молитву нашуˮ. Мы же послушали отца нашего, Рехома, и заповеди его исполнили. И 

обнажили мы тогда тела свои, и хлеба и вина не вкушали, и молились Господу о граде Иерусалиме. И 

помиловал Господь людей своих, и отвратил гнев свой от нас. Тогда увидели мы, что души наши в 

веселии пребывают, и сказали: ‟Лучше нам так и оставаться, следуя заповеди отца нашего, Рехомаˮ. 

Сказал нам царь: ‟Хорошо вы сделали, но (теперь) соединитесь с женами своими, и хлеб ешьте, и 

вино пейте, и славьте Бога вашего, и будете покорны Богу и царюˮ. И сказал мы: ‟Царь! Не нарушим 

заповеди отца нашегоˮ. Тогда разгневался царь и вверг нас в темницу. Когда были мы в темнице, в ту 

же ночь пришел ангел Господень и открыл верх темницы, взял нас за волосы, и вынес из темницы, и 

поднял нас на облако, и принес нас к реке. И сказали нам ангелы: ‟Куда течет вода, туда и вы идитеˮ. 

И пошли мы с ангелами. Тогда привели нас в эту землю, и исчезла река, и (земля) на месте том 

разошлась, вышла из бездны вода и заградила землю эту. И появилось облако, и встало от воды до 

неба. И так расселил нас Господь по всей земле этой, и отдал нам ее, [чтобы] жить»
33

. 

И снова сказали блаженные: «Услышьте, услышьте, сыны человеческие, о житии блаженных 

этой земли. Мы безгрешны, но не бессмертны, а для небес мы — смертные. Земля дает те плоды 

благоуханные, и вода исходит от корней древесных слаще меда. Это>
34

 еда и питье. (Л. 80а) Тем 

питаемся и молимся Богу день и ночь, к этому прикладывая все наше усердие
35

. Услышьте, сыны 

человеческие, что нет у нас [ни] винограда, ни орудий железных
36

, ни построек, ни жилищ, ни огня, 

ни ножа, никакого другого железа для работ. (Нет у нас) ни серебра, ни и злата. Не бывает у нас 

никогда ни проливных, ни слабых дождей
37

. А если кто-то берет себе жену, [то пребывает с ней], 

пока не родятся у нее двое детей. После появления двоих детей разлучаются [они] друг от друга и оба 

пребывают в чистоте, [как бы] не зная того (предав забвению), были ли они в совокуплении. И как 

прежде [живут], (Л. 80б) храня чистоту
38

. Один [из детей впоследствии] сочетается браком, либо как 

муж, либо как жена, другой же пребывает [в девстве]
39

. Нет у нас исчисления ни годам, ни месяцам, 

ни дням. Но как единый день все [воспринимаем]. В пещерах же наших лежат большие, плоские, 

нетленные листья древесные. На тех спим под деревьями. Наги мы
40

, как вы говорите, [а на самом 

деле] имеем одежду праведную и не стыдимся друг друга. В шесть часов вкушаем каждый день 

пищу, ибо в шесть часов [появляется] плод
41

.  

 [Когда] мы поем, то ангелы слышат глас наш на небесах. И так от нас и (Л. 80в) от ангелов 

восходит совместное пение славы [Богу]. Когда же душа [от умерших блаженных]
42

 поклонится 

Господу, тогда падаем ниц. А когда восставит ее Господь, тогда и мы поднимемся от земли. После 

того как душа пойдет на место упокоения — мы идем в храм и завершаем [свою] молитву Господу 

Богу». 

Так написав житие свое, блаженные отдали [его] брату нашему Зосиме и проводили его до 

реки Еумели
43

 (Евмасион), до [места переправы с помощью] деревьев. 

Я же, Зосима, умолил блаженных, чтобы помолились [они] Господу Богу обо мне, чтобы (Л. 

80г) приняли дерева меня для перенесения [назад] через реку. И возопили [они] к Господу Богу с 

такими словами: «Господи Боже наш, как явил нам чудеса свои, когда повелел прийти к нам от мира 

суетного рабу твоему Зосиме, так снова доведи (верни) [его] до места [откуда пришел]
44

 с миром». 

Тогда повелел Господь деревьям преклониться, чтобы перенести [меня через] реку. Как только 

закончилась молитва, тотчас наклонились дерева и как прежде подхватили меня и взяли от них 
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(блаженных). Как только оказался на другой стороне реки — громким голосом, возликовав, 

прокричал: «Люди блаженные, братья святым ангелам! (Л. 81а) Вознесите молитву с миром [обо 

мне]. Вот уже покидаю вас». Они же, сотворив молитву, прокричали [в ответ]: «С миром иди, брат! 

Господь Бог да будет c тобой!»  

Я же помолился Господу Богу. Тогда появились облако с ветром и взяли меня на крылья свои 

и понесли на место, где я уже прежде был
45

. Возвратившись с миром, облако подало голос свой и 

проговорило [так]: «Блажен ты, Зосима, потому что соединился с блаженными».  

И снова я помолился. Тогда пришел лев, и взял меня на спину свою. [Он] нес меня 105 дней, 

после чего ссадил на ровном месте, где я прежде уже был
46

. (Л. 81б) И пошел [он] прочь от меня 

вопия со словами: «Блажен ты, Зосима, потому что соединился с блаженными». 

Познав намерения мои, дьявол захотел искусить меня [и отвратить от] пещеры моей. [Но] 

пришел ангел Господень, и предупредил меня: «Вот, придет дьявол искушать тебя, но [следует тебе] 

противостоять ему. Господь извещает, что веры твоей достаточно, чтобы связать Сатану»
47

. Явился 

затем другой ангел Господень, призывая [меня] такими словами: «Благо, что пришел (возвернулся), 

блаженнейший во Христе! Иди, поведу тебя в пещеру, 
48-

где [место] вселения телу твоему-
48

. Будет 

для будущих деяний в пустыни пещера эта ؙ— на исцеление недужных, (Л. 81в) приходящих к ней, 

и на сокрушение нечистых духом». И, взяв меня за руку, ангел Господень влил в меня силы и вел 

сорок дней до пещеры, в которой прежде я пребывал. И устроил трапезу праведную, 
48-

которую я 

разделил с ангелами
-48

, и положил доски заповедные, данные мне блаженными, на алтарь пещеры 

моей
49

. После же этого удалились ангелы Господни. 

[Вдруг] объявился дьявол необыкновенного вида, исполненный гнева и горького 

разочарования
50

, и обратился ко мне: «Я думал, что уподобит тебя Бог блаженным, думал, что 

будешь пребывать [с ними] безгрешными, подобно ангелам. (Л. 81г) Ради этого промыслительно 

приходил в землю их [райскую землю] и устроил так, что Адам, первозданный человек, вкусил от 

древа животного. От него им (Адаму и Еве) запретил Бог вкушать, дабы быть подобными 

[блаженным] по слову Божию. Я — источник соблазна, греха, смерти и отпадения от святых ангелов 

и славы Божией
51

. Ты же сходил и принес заповедь, дабы были люди безгрешными. Но я покажу, как 

погублю тебя и все те слова [жития блаженных], которые ты принес с собой»
52

. Сказав это, дьявол 

покинул меня. Через восемь дней, собрал и [привел] с собою (Л. 82а) бесов
53

. И взяли меня из 

пещеры, где я молился, и били меня сорок дней. Через сорок дней разрыдался дьявол [в бессилии] 

предо мною: «О горе мне! Одолел ты меня молитвою своею!» А когда начал отступать от меня, [я 

изрек: «Не позволю тебе уйти до тех пор], пока не поклянешься, что не будешь искушать после меня 

никакого человека Божия!»
54

.  

И возрыдал дьявол сильно и горько, и начал клясться основавшему небо и землю
55

: «Пока 

будет [здесь находиться] твое житие и после тебя не приду на место это»
56

. После этого послал [я] его 

в огонь вечный со всеми бесами, что были с ним
57

. И затем явился ангел, и другие ангелы, (Л. 82б) 

пребывая со мною и тем первым, вознесли меня со славою великою в пещеру, где жил я в течение 

шести лет
58

: 

КОММЕНТАРИИ 
1
 С таким названием апокрифическое повествование о путешествии Зосимы к раю, 

представляющее жанр хождений, вошло в научный обиход. Перевод дается по списку т. н. 

Сильвесторовского сборника конца XIV в. (РГАДА. Ф. 381. (Синод. типогр.). Оп. 1. № 53. Л. 178–

182). Список публиковался Н. С. Тихонравовым в кн.: [13, c. 78–81]. Воспроизведение разночтений и 

сокращений по сравнению с полной версией апокрифа дается по рукописи середины XVII в. ГИМ. 

Син. № 806 (по новой нумерации № 817).  
2
 Так переводим ми чл+вчка@ лица види оригинала. 
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3
 В Син. № 806/817 цель молитвенного обращения конкретизирована: дабы вид&лъ 

житие блажемммыхъ челов&къ, иже рсть Рахнаме. По наблюдению исследователей 

именование насельников рая рахманами появляется только в поздних списках апокрифа. 
4
 Здесь како реLши оригинала, в ситуации уединения и отсутствия собеседников понимается 

как внутренняя речь, дума. 
5
 В Син. № 806/817 здесь: проявлемиа. Перевод дан с учетом правильного чтения в 

позднем списке. 
6
 В Син. № 806/817 в данном месте исполнение желания приписано ангелу: Азъ 

в&д&, еликожъ върхощетъ амгелъ. Дальнейший текст сокращен. Общий смысл в позднем 

списке затемнен. 
7
 В оригинале ошибочно: ё михъ. В Син. № 806/817 сохранилось правильное чтение: 

яко едимъ отъ нмихъ ери дортоимъ. 
8 

Пояснение дополнено по смыслу. В самом тексте повествования рахмане нигде не 

фигурируют. В зачине они именуются «божественными людьми». В сюжетах о жизни 

блаженных на краю мира видят отражение влияния рассказа Паладия о брахманах [3, c. 490]. 

Можно предположить, что под влиянием сюжетов александрийского круга, которые имеют 

соответствия в мотивах повествования о блаженных людях, в позднейших списках появилось 

уточняющее дополнение к надписанию житийной истории Зосимы (ср. в Син. № 806/817: 

«Житие и жизнь преподобного отца нашего Зосимы, который ходил к рахманам»). 

Характерно, что в некоторых индексах апокриф внесен с названием «О рахманах Зосимово 

хождение», тогда как в других индексах апокриф фигурирует с названием «Зосимово 

хождение к блаженным» [19, c. 43]. В данном случае имеет место однотипная логика 

уточнения. 
9 

Начиная с зачина, формируется дидактическая установка на идеализацию 

аскетического подвижничества. Так акцентируется внимание на важной смысловой линии 

повествования. 
10

 Переход к повествованию от первого лица, возможно, указывает на составной 

характер повествования. 
11

 В Син. № 806/817 здесь речь идет о трехдневной молитве: и тс нолихря три дми Горподс Богс 

рвоенс. 
12

 В Син. № 806/817 уточнение: рикающе ртрашмо. 
13

 В Син. № 806/817: къ Горподс Богс. 
14

 Мотив перемещения Зосимы по воздуху однотипен чудесному перемещению рехавитов на 

облаке, описание которого воспроизводится далее в апокрифическом повествовании [3, c. 490]. 
15

 В оригинале: оснь@. Перевод дан с учетом чтения в Син. № 806/817: И портави ня ма 

н&рт& р&кы инеменъ Енеари. Учитывается так же воспроизведение географической 

номенклатуры в аналогичных сюжетах древнерусской книжности. Согласно второй редакции 

Хронографической Александрии, и рай и рахмане локализуются за водной преградой, которая 

именуется Еумелии и наделяется признаками Мирового океана: Инат же р&ка та, обходящи врю 

зенлю тс, еи же иня Еснелии, ей же глсбима до бездмы, връхс же ея облакъ водемъ до мебер&, 

обходя врю зенлю тс, яко мелз& преити птици, ми злонс дсхс къ омен от нира рего [11, c. 159]. 

Там же сообщается, что рахмане живут близ Ганга, отождествлявшегося с райской рекой Фисон. 

Василий Калика относит область жительства рахман к верховьям Нила, а это значит, что он 

отождествлял рахман с рехавитами и локализовал их в Африке, куда иудейские легенды помещали 

праведный род Рехава. В талмудических легендах о рехавитах, которых со времен А. Н. Веселоского 

типологически сближают с рахманами, ограждающая мир праведных река названа Самбатион, а 

облачная стена над рекой соответствует легендарным «горам мрака» [5, c. 297, 300]. Но задолго до 
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Веселовского Хронографическая Александрия формулировала тезис о чудесном перенесении 

рехавитов к рахманам [11, c. 159]. Укажем так же на островную локализацию праведного народа – 

Брахманский остров «Каламанова сказания» и Макаринский остров (т. е. остров блаженных) из 

рассказа Иванта в «Сербской Александрии» [12, c. 110–111].  
16

 Так передаем формулировку оригинала: възпи река гл+ющи. 
17

 В Син. № 806/817 эта мысль выражена иначе: мо вижь еже ерть врьхс водъ. 
18

 Перевод дан с учетом чтения в Син. № 806: рт&мс облачмс, отъ воды и до мебери 

ртоящс. Соответствует образу туманной преграды древних легенд. 
19

 Мотив водной непреодолимой преграды на границе с иным миром глубоко архитипичен и 

интернационален. Ср. река Стикс греческой мифологии и река Самбатион еврейских преданий. 

Концепту иного мира за водной преградой соответствует платоновский образ острова блаженных 

праведников (Платон. Горгий. 524а). В традиционной русской культуре понятие рая (*rajь, *wyraj, 

*vyrьjь) имеет однокоренную основу с названием реки, потока, течения (*rajь, *rojь, *reka), а 

переправа в иной мир рассматривалась как преодоление реки смерти (*navь, *navьjь - от 

индоевропейского обозначения судна *nau-s) [18, c. 435; 17, c. 309–31]. Согласно духовным стихам в 

рай могли попасть только праведные, которых не поглощала огненная река [4, c. 139, 148; 2, № 487]. 
20

 В Син. № 806/817 о суетном мире не упоминается, там обобщается перечисление: ми имъ 

миктожь ножетъ проити рквоз& ня. 
21

 Так передаем оскрашьр# з&ло оригинала. 
22

 В Син. № 806/817 здесь говорится о плодах благоуханных: ирполмемма плода благосхамма. 
23

 В Син. № 806/817 уточняется: и портави ня ма зенли блажемыхъ. 
24

 Перевод дан с учетом соответствующего контексту чтения в Син. № 806/817: тако 

возвыривря древера, и премерорта ня чрезъ р&кс. 
25

 Перевод дан с учетом более полного чтения в Син. № 806/817: И почихъ ма н&рт& тонъ 

3 дми. 
26

 В Син. № 806/817: и ме бяше горы ми холна. 
27

 Райский локус наделяется чертами идеального пространства. Кроме цветущего обилия к 

таковым признакам относится образ гладкости земной. Параллель в «Откровении Мефодия 

Патарского», где говорится, что после второго пришествия земля будет ровная [13, c. 267]. Путь 

Зосимы описывается в сказочно-фантастической форме горизонтального перемещения к недоступной 

части земного пространства. В символическом понимании путешествие к земному раю и лицезрение 

там ангельского состояния праведных прочитывалось как прорыв к трансцендентному, возможный в 

рамках аскетических монастырских практик. 
28

 В Син. № 806/817 выражено более конкретно: И понямсхъ ри гларъ р&кы и облака, како 

рече ни... (В переводе: «И вспомнил я голос реки и облака, как сказали (они) мне...»). 
29

 В Син. № 806/817 речь идет только о дьяволе, соблазнителе в суетном мире: ме проидеть 

рквоз& ня превабитель рв&та рсетмаго (В переводе: «Не пройдет через меня искуситель света 

суетного»). Чтение Сильвесторовской рукописи ближе к контексту повествования, где 

постулировалась полная изолированность земли праведных от суетного мира, включая 

непроницаемость преграды для дьявола. 
30

 В Син. № 806/817 речь идет только о пересечении реки, а само развитие мысли выражено 

более четко: аще ли бы ме божии челов&къ, ме ноглъ бы рекы преити. 
31

 С этого места в Сильвесторовском сборнике вырезано три листа, обрезы которых 

прослеживаются в переплете. Текст восстанавливается по Син. № 806/817 и дается в переводе Л. М. 

Хачатурян (отсылку к публикации см. в коммент. 41). 
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32
 В общих чертах соответствует аскетическим заповедям, которые дал Ионодав потомкам 

Рехава – рехавитам (Иер. 35, 6-10). В Ветхом завете на блаженный народ наряду с пищевыми 

запретами было наложено табу на строительство домов и земледелие. 
33

 В рассказе о переселении праведных рехавитов в окраинную часть мира усматриваются 

черты талмудических легенд [5, c. 286-293]. 
34

 Конец лакуны, которая восстановлена с привлечением списка Син. № 806/817 (перевод Л. 

М. Хачатурян дается по изданию: [1, c. 108-110]. Далее рассказ о жизни блаженных имеет общие 

мотивы с книжными сюжетами о брахманах. По мнению исследователей данная часть иного 

происхождения, нежели блок сведений о рехавитах. Исключение ее из текста можно считать 

преднамеренным, отражающим представление редактора, что рехавиты и брахманы – это разные 

народы.  
35

 В Син. № 806/817 тщамие против тощамия оригинала. Последнее требовало бы перевода: 

«такова скудность наша», что излишне в контексте повествования. 
36

 Так переводим рърсда жел&зма. В Син. № 806/817: ми рорсда, ми железа. Первая форма 

предпочтительна, т. к. ниже она повторяется, в том числе и в Син. № 806/817. 
37

 Текст и в нашей рукописи и в Син. № 806 дефектен. Перевод дается предположительно, с 

учетом фрагментарных чтений в обоих списках. 
38 

В контексте развития аскетических идей повествования семья у праведных людей 

отсутствует, что соответствует установке на целомудренное безбрачие. Однако данный идеал не 

реализован в полной мере из-за необходимости продолжения рода. 
39

 В Син. № 806/817: пребываетъ чирто. 
40

 В Син. № 806/817: ме мази ж ны. Четче сказано, что в понимании суетного мира выглядят 

нагими, а, следовательно, не нагие, но облечены в одежды праведности. 
41

 В Син. № 806/817 уточняется, что плод появляется от древа: ирходитъ бо от древа плодъ. 

Далее в Сильвесторовской рукописи сокращение по сравнению с полной версией Син. № 806/817. 

Воспроизводим опущенный редактором текст: И пакы възвращаетря плодъ въ н&рто рвое. 

Св&енъ ж о нир& вашенъ, иже рсть ли праведмии, или гр&шмии; д&ла ваша рв&ны, яко въ 

порл&дмии приходы амгели пов&даютъ манъ; чирло дмии машихъ в&ны и нолинря за варъ 

Богс: ны бо отъ вашего рода ерны. Помеже избра мы Горподь Богъ и поради мы ма зенли рей 

безъ гр&ха. Амгели божии пребываютъ ръ мани по вря дми и пов&даютъ манъ яже о д&лехъ 

вашыхъ, и радсенря ръ амгелы о д&л&хъ праведмичихъ, а о гр&шмихъ печалми ерны и ро 

рлезани нолинря къ Горподс Богс, дабы ст&шилъ гм&въ рвои и прортилъ гр&хы ихъ. Егда ж 

приидетъ годима порта, и тогда прертамстъ вря плоды древямыя и падетъ манъ намма ръ 

мебере, ю же б& далъ Горподь отценъ машинъ въ псртыми: ерть бо рлажьш&е недс намма та; 

потонс разсн&енъ, яко изн&миря л&то и вреня. Егда ж приближитря демь воркреремия 

горподмя, тогда псртятъ древа плоды добровоммы и тако разсн&енъ, яко мачатокъ л&тс 

бываетъ; а въ рлсжбы н&рто воркреремиа горподмя бд&миа бываютъ въ маръ: пребываенъ 

бдяще 3 дми и 3 мощи. В&нъ же годъ снертвиа машего: м&р бо нскы, ми трсда, ми бол&зми 

т&лс машенс; мо ниръ и ст&ха велика и любы: ме ртсжаютъ бо ри дсша маша, егда приходятъ 

амгели по михъ, мо радсютря и амгели, егда приенлютъ дсша маша; яко ж ждетъ мев&рта 

жемиха рвоего, тако ждетъ дсша маша возв&щемиа рвятыхъ амгелъ: имого бо ме глаголють 

мичего амгели, прищедъ по дсшс, мо рекстъ ей: „Поиди, дсше: зоветъ тя Хрирторъˮ. И тогда 

дсша изидетъ ир телери и приртспитъ къ амгелонъ и прортрстъ одежс рвою и приенлютъ ю. 

Сице бо блажатъ ю амгели, глаголюще: „Радсйря, блажеммая дсше! яко рбыртьря воля божия въ 

теб&ˮ; л&та же жития машего ртс, иже отъ юморти прертавитря, животъ его ма ренъ рв&т& 

л&тъ 300 и 60; аще ль ръртар&вря, отъидетъ рв&та рего, дмие жития его л&тъ 800 и 800. 
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Дамо ж ер манъ отъ амгелъ демь иркомчамиа машего вид&ти. Егда же пришедъ амгели божии, 

вознстъ кого отъ маръ, вид&вше ж амгели, и ръберстря ври людие и идетъ инъ рс амгелы 

поюще, домдеж доведстъ мы ма н&рто покоймо: заме бо ме ин&енъ микакого рорсда жел&зма; 

амгели ж рани иркопаютъ гробъ т&лс машенс. И тако отходятъ отъ маръ възвами Богонъ. 

Ры ж ври отъ нала и до велика ръбираенря, егда дсша ирходитъ отъ т&ла, облобызаютъ 

амгели; ны ж видинъ зракъ дсшевмый, яко зракъ амгелс, ирполмемъ рв&та по вренс. Тогда 

амгели, возморяще дсшс, п&р (поютъ) Горподс Богс и пакы дрсзии чимове амгельртии ръ 

радортию рр&таютъ ю и, облобызающе дсшс тс, и ворходитъ ма мебера. Егда же приидетъ ма 

н&рто, ид& же ря хощетъ покломити Горподеви, тогда ны ври паденъ мици ма зенли. Тогда 

ранъ Сымъ божии приенлетъ дсша блажемыхъ ръ амгелы рвоини и приморитъ къ прервятонс 

Отцс в&ка. Егда ж поютъ амгели ма мебер&хъ, ны ж рлышинъ и гларъ ихъ [13, c. 87-89]. 

И снова плод возвращается обратно. Знаем мы о мире вашем и о делах ваших, праведных или 

грешных, так как ангелы рассказывают нам об этом. Знаем мы число дней наших и молимся за вас 

Богу, ибо от вашего рода происходим, так как избрал нас Господь Бог и поселил нас на земле этой без 

греха. Ангелы Божьи все дни бывают с нами и рассказывают нам о делах праведников, и о грешных 

мы печалимся и молимся со слезами Господу Богу, дабы он умерил гнев свой и простил грехи их. 

Когда же приходит время поста, все плоды древесные исчезают, и с небес нам падает манна, которую 

отцам нашим в пустыне дал Господь. Манна эта — слаще меда. Поэтому знаем мы, как идут года и 

время. Когда же приближается день Воскресения Господня, деревья дают плоды благоуханные. И так 

мы узнаем, что начинается лето. А во время службы Воскресения Господня мы не спим, пребываем, 

бодрствуя, 3 дня и 3 ночи. Знаем мы год нашей смерти: ибо нет муки, и страдания, и болезни у наших 

тел, но мир, и утешение великое, и любовь. Ибо души наши не печалятся, когда приходят за ними 

ангелы. Но радуются и ангелы, когда принимают души наши. Как ждет невеста жениха своего, так 

ждет душа наша вести от святых ангелов. Ибо ничего другого не говорят ангелы, придя за душой, но: 

«Иди, душа, зовет тебя Христос». И тогда душа исходит из тела и подходит к ангелам, и они 

простирают одежды свои и принимают ее. Так прославляют ее (душу) ангелы, говоря: «Радуйся, 

блаженная душа, ибо сбылась воля Божья в тебе». Если в юности человек умирает, то живет он на 

этом свете 360 лет, а если, состарившись, уйдет из мира этого, то дни его жизни — 1600 лет. 

Позволено нам от ангелов узнать день кончины нашей. Когда придут ангелы Божьи и возьмут кого-

либо из нас, то, увидев ангелов, собираются все люди и идут с ангелами, воспевая, пока не приведут 

нас на место успокоения. Ибо нет у нас никакого сосуда (орудия?) железного. Ангелы сами роют 

могилы наши. И так отходят [от] нас те, кто позваны Богом. Мы же все, от мала до велика, 

собираемся. Когда душа исходит из тела, ангелы целуют ее. Мы же видим образ души, подобный 

образу ангела, весь исполненный света. Тогда ангелы, возносящие душу, поют песнь Господу Богу. И 

снова другие чины ангельские радостно встречают ее и, поцеловав душу эту, восходят на небеса. 

Когда же душа приходит на поклонение Богу, мы все падаем ниц на землю. Тогда сам Сын Божий 

принимает души блаженных с ангелами своими и приносит к пресвятому Отцу мира. Когда же поют 

ангелы на небесах, мы слышим голоса их (перевод Л. М. Хачатурян. См.: [1, c. 110-111]).  
42

 Перевод дан с учетом содержания сокращенной части и чтения в Син. № 806/817: егда ж 

дсша блажемыхъ падше покломитря. 
43

 Согласно второй Хронографической редакции «Александрии», вошедшей в «Летописец 

Еллинский и Римский», окружающий рай Мировой океан именуется Еумелии. Рахмане там 

описываются как жители у реки Ганг, впадающей в Океан (см. коммент. 15). Образ непроходимой 

реки на краю мира и черты быта блаженных людей имеет соответствия в мотивах «Александрии». Не 

исключено, что к какой-то версии рассказа о встрече Александра Македонского с блаженными 

нагомудрецами восходил текст, послуживший источником данной части апокрифического 

повествования.   
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44
 В оригинале: доидев& н&рта рво%го. В контексте обращения к Богу перевод «до места 

своего» не уместен. В Син. № 806/817 ситуация описывается вариативно конкретнее: доведе и до 

печеры его ръ ниронъ. 
45

 В Син. № 806/817 с уточнением: и портави ня ма н&рт& ровм&, ид& ж преж обр&лъ 

рсща. 
46

 С учетом описания помощников на пути в рай, лев прежде не фигурировал. Однако в Син. 

№ 806/817 перевозчиками через неведомые места на обратном пути выступают как лев, так и 

верблюд, что может указывать на общий пропуск при описании пути к раю. Ср.: И пакы нолящс ни 

ря, и прииде левъ и взя ня ма ран& рвои и мере ня 100 и 5 дмии и поради немя ма н&рт& 

равм&, и възвратир отъ неме, вопия и глаголя: „ Блажемъ ери Жорина, яко ръчтамъ быр ръ 

блажеммыниˮ. И пакы прииде зв&рь иръ псртыми, инемен вельблсдъ и взятъ ня ма хребетъ 

рвои и мере ня 100 и 5 дмии... В данном случае речь может идти о контаминации двух сюжетов. 
47

 В Син. № 806/817 иное построение фразы: Се прииде дияволъ ирксрит тебе, мо Горподь 

машь брам рътворитъ р минъ; рлава бо в&ры твоеа рвязати инать ратамс 

(в переводе: «Вот придет дьявол и искусит тебя , но Господь наш будет бороться с ним. Ибо слава 

веры твоей лишит Сатану силы») 
48-48

 В Син. № 806/817 нет. 
49

 Житие блаженных в контексте аскетических смыслов апокрифического повествования 

можно понять как аллегорию монастырского устава. 
50

 В Син. № 806/817: гм&ва ирполмемъ и ярорти горкы. 
51

 Текст в оригинале испорчен. Син № 806/817 дает отличное от нашего чтение: рего ради азъ 

пронырлонъ злонъ вмидохъ во знию и т&нъ ртворихъ и Аданс, первонс человекс, маготс и 

вмерохъ ма мя прелерть и рнерть и гр&хъ, и тако отпадорта рлавы Божия и рвятыхъ амгелъ (в 

переводе Л. М. Хачатурян: «Я злой мыслью вошел в змею и таким образом сделал Адама, первого 

человека, нагим и принес ему соблазн, и смерть, и грех. И так они (Адам и Ева) лишились славы 

Божьей и святых ангелов»). 
52

 В Син. № 806/817 отличное чтение: Но азъ ти покажс, како тя погсблю и т&хъ, иже 

приинсть иже ери примерлъ (в переводе Л. М. Хачатурян: «И я покажу тебе, как погублю и тебя, и 

тех, кто примет (житие), которое ты принес») 
53

 В Син. № 806/817 уточнено число нечистых духов — 360. 
54

 В оригинале в данном месте пропуск, который восстанавливается с учетом чтений в Син. № 

806/817, имеющей незначительные отличия от нашей рукописи. Ср.: И мача отртспати отъ неме. 

Азъ же р&къ енс: Не инаши прортъ отртспити отъ неме, домдеж клемеши ни ря, да ме 

ирксриши челов&ка божиа о ренъ. 
55

 В Син. № 806/817: ормовавшенс 7 мебер. 
56

 Житие Зосимы рассматривается как оберег, подобно «Сну Богородицы», или «Сказанию о 

12 пятницах». 
57

 В Син. № 806/817 сверх этого: и тако ищезоша ври. 
58

 В Син. № 806/817 срок жизни Зосимы в пустыни определяется 36 годами, в отличие от 

нашего списка. Концовка апокрифической истории Зосимы, в сравнении с этим списком в версии 

Сильвесторовского сборника так же сокращена. Воспроизводим ее по изданию Н. С. Тихонравова с 

параллельным переводом этого текста Л. М. Хачатурян: Потонъ жихъ л&тъ 30 и 6, раздая житие 

блажемыхъ отценъ псртыммиконъ. Срлышав же дияволъ чтоное житье блажемыхъ въ нирс 

ренъ и ворплакаря горко, глаголя: ˮАще проидетъ въ верь ниръ, то (азъ) бсдетъ безъ гр&ха, 

токно азъ едимъ въ нскахъ бсдсˮ. По ркомчамии ж 30 и 6 л&тъ приидоша ко нм& амгели 

божии т&н же образонъ, ин же и къ блажеммынъ приходятъ, ръбраша же ря и рвящеммицы, и 
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черморизьцы ври, иж рлышаша и почтоша житие блажемыхъ. Азъ ж, в псртыми прирмо рыи 

живъ, ирпытахъ вря та, вид&хъ хотящинъ приити ма ползс. 

И тако изиде дсша преподобмаго отца Изорина, т&н же чимонъ, акы и блажемыхъ. 

Амгели ж божии ръхрамиша т&ло рвятаго Изорина, яко нмогоц&ммое нро, целовахс дсшс его, 

рв&тл&ишс ролмца. И въ тои чаръ взидоша 7 смикъ ма н&рт& тонъ, вода ж та рвята ер и 

до рего дми ма ц&лбс и ма рпаремие дсшанъ и ма ст&хс вр&нъ приб&гающинъ, хотящинъ 

ползы отъ мея. Риръ ж вр&нъ рлышащинъ жития блажеммыхъ челов&къ! Риръ ж вр&нъ 

рлышащинъ панять рвятаго Жорины: бсд инъ Богъ понощмикъ и рпаритель! Блажеми же и т& 

прочитающи житие рвятаго Жорины и р т&ни, иж ръ любовию порлсшаютъ. Да рподобитъ ихъ 

Горподь жития блажемыхъ въ ренъ в&ц& и въ бсдсщенъ! Богс машенс рлава и мым& и прирмо 

[13, c. 91-92]. 

Потом я жил 36 лет, раздавая отшельникам житие блаженных. Услышал дьявол, что мое 

житие блаженных (известно) в мире этом, и заплакал горько, говоря: «Если проникнет оно в мир, то 

будет он безгрешен. Только я один буду мучиться». Когда прошло 36 лет, пришли ко мне ангелы 

Божьи таким же образом, каким они приходят к блаженным. Собрались и священники, и монахи, все, 

кто слышал и читал житие блаженных. Я же, живя в пустыне всегда, перенес все это, так как видел, 

что это на пользу пришедшим.  

И так отошла душа преподобного отца Зосимы, таким же образом, как и души блаженных. 

Ангелы Божьи похоронили тело святого Зосимы. Как многоценное мирро, целовали душу его, 

которая была светлее Солнца. И в тот час выросли семь финиковых деревьев на месте том, и 

источник святой остался до нынешнего времени для исцеления и опасения душ и для услаждения 

всех, кто приходит. 

Мир всем, слушающим житие блаженных людей! Мир всем, почитающим память святого 

Зосимы! Да будет Бог им помощник и спаситель! Блаженны и те, кто прочитает житие святого 

Зосимы, и те, кто слушает его с любовью. Да сподобит их Господь жизни блаженных в этом веке и в 

будущем! Богу нашему слава и ныне, и присно [1, c. 112–113]. 
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к земному раю. Рай рассматривается в апокрифе как географическая реалия. Своеобразием этого 

апокрифа является совмещение жанра хождений с житийным жанром, что свидетельствует о 

комбинированном характере произведения. Публикация снабжена переводом апокрифа на 

современный русский язык и комментариями. 
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Апокрифическое произведение, главным персонажем которого является Макарий Римлянин, в 

научном обиходе получило название «Житие Макария Римского», или «Сказание о Макарии 

Римском». Этот апокриф представляет собой рассказ о путешествии трех иноков на край света, где 

небо сходится с землей и где, согласно с широко бытовавшими в средневековую эпоху 

представлениям, должен находится рай. Неканонический рассказ наполнен эмоционально яркими 

описаниями трудностей пути, преодоление которых приводит странников к преддверию рая. Туда, 

задолго до них, при помощи чудесных помощников, попадает отшельник Макарий, бежавший от 

суетного мира. Он рассказывает монахам историю своей жизни, осуждает познавательное 

путешествие иноков из любопытства и постулирует мысль о невозможности прижизненного 

проникновения в рай, несмотря на то, что местоположение того раскрыто.  

Апокрифическое повествование было выстроено на основе объединения двух разнородных 

частей: 1) история хождения трех монахов на край света и обнаружение ими в 20 поприщах от рая 

пещерножителя Макария; 2) жизнеописание отшельника, на котором лежит печать влияния Жития 

Макария Египетского. Двусоставной сюжет является ярким признаком своеобразия апокрифа. 

Признаки единства сюжетов в этой композиции отсутствуют. Части апокрифа отличаются друг от 

друга как в жанровом отношении, так и с точки зрения идейно-религиозной направленности. Уже 

исходный для древнерусской рукописной традиции текст греческой Полной редакции имел 

составной характер (издание греческого текста см.: [25, p. 135––165]). Перевод на русский язык, в 

исполнении С. Поляковой, см.: [6, c. 95–111]; ср.: [4, c. 37–45]. Редакционные переработки апокрифа 

осуществлялись на греческой почве и через посредство апокрифических переводов они попадали на 

Русь. 

Расхождения редакций друг от друга отражало стремление переработчиков сместить акценты 

в двусоставном произведении, с одной части на другую. Тем самым достигалось важная для 

формирования религиозных идеалов акцентировка внимания на теме аскетизма за счет забвения 
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сомнительной с точки зрения доктрины идеи феноменального контакта с райской областью. Основой 

для объединения разных по своим литературным и идейно-смысловым особенностям сюжетов 

служила общая для них тема земного рая. Составной характер осознавался византийскими 

книжниками, поэтому, по наблюдению А. Н. Веселовского, в греческих Минеях хождение иноков 

помещалось отдельно от жития Макария [3, c. 305 и след.]. 

Для древнерусской культуры апокриф является переводным памятником. Его списки 

восходят к греческим текстам, бытовавшим в трех редакциях: Полной, Сокращенной минейной и 

Краткой проложной. Основу этих редакций, по заключению исследователей, составлял оригинал 

Полной версии.  

На русской почве воспроизводились все три редакции: Полная, Сокращенная и Краткая. А. И. 

Никифоров, который подробным образом исследовал историю бытования апокрифа, сделал вывод, 

что известные ему 30 с лишним списков неканонического произведения из разных частей 

пользовавшегося кириллицей христианского мира, представляют девять переводов различных версий 

памятника.  

Древнейшие списки Полной редакции представлены в рукописях ГИМ. Хлуд. № 195. Л. 240–

247 (XIV в.) и РНБ. Кир.-Бел. № 4/1081. Л. 147об.–168 (т. н. Паисьевский сб. XIV в. с рядом дефектов 

и пропусков). А. И. Никифоров возводит эти списки к первому переводу, который, судя по следам в 

тексте болгарского оригинала, был сделан в Болгарии [11, c. 132]. Оба древнейших перевода с 

Полной греческой редакции несколько раз издавались. Апокриф в Хлудовской рукописи 

Торжественника с житиями избранных святых озаглавлен: нфT¡фа гемвара в ¤+ дм+щ Жити% и д&амїе 

рт+аго ёфа мш+его накариа ринл@мима. обр&темаго ё ра@ ппричщ к_ (нач.: Рл+инре и нш 

медо¡Tтоими ёфи, рергии, ¤еоуилщ и евгемщ и ври пр&по Dбмши ёфи...). Публикацию см.: [17, c. 396–

404]. Публикатор считает список сербским и указывает более исправные чтения по сравнению с 

русской версией памятника. Апокрифический текст из Паисьевского сборника под Сло¡B = тре a нмир& 

a. како маходили рт+го нокарц#. (нач.: Арклипи в репотан& рсрщрт&ї. нежю дв&на р&кана...). 

Данная версия апокрифа издавалась дважды [16, c. 135–142; 15, c. 59–66]. Известен так же русский 

список Полной версии апокрифического Жития Макария Римского XVII в. (РНБ. Собр. ОЛДП. Q.234. 

Л. 193–212). Он имеет весьма незначительные отличия от текста, помещенного в Паисьевский 

сборник. Этот текст озаглавлен Слов= = треa нмире a, како маходили рт+го накарци (нач.: Акримщ@ в 

репотани рўрщрт&и нежў дв&на р&кона...) [10, c. 346–347]. Другой русский список XVII столетия 

из собрания РНБ. 0.1.64. несет на себе следы незначительного вмешательства русского редактора. Он 

озаглавлен: РфT¡а гемвар@ в .к_. (...) жїти% рт+го прп Dбмаго ёфа мш+го накарщ#. иF е близ раі обретевц 

за .к_. попричщ (нач.: Снилинря сбо и нш сбозіи и медортоиміи имофш Сергіи, Теуілщ, Югимц...).. 

Апокриф по этому списку был опубликован Н. С. Тихонравовым [15, c. 66–77]. Известен также 

русский список, созданный в Калуге в 1558 г. Ныне он входит в собрание Соловецкой библиотеки 

(РНБ. Сол. № 639/805. Л. 456об.–471об. [14, c. 481]. Имеются очень неопределенные указания на 

обнаружение еще одного текста Полной редакции, который около 1909 г. поступил на хранение в 

Тверской архив. При этом ни шифр рукописи, ни ее название, ни дата в составленном очень 

небрежно описании не названы [8, c. 466–482]. Еще один возможный экземпляр «Жития Макария 

Римского» связывается со сборником БАН. № 13.3.19, содержание которого в общем виде 

охарактеризовал А. И. Яцимирский [24, c. 34–35]. 

Второй перевод Полной версии апокрифа, по заключению А. И. Никифорова, был сделан в 

XVII в. и сохранился в списке XVIII столетия (РНБ. Q.XVII.213. Л. 319–332). Несмотря на то, что оба 
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перевода Полной редакции апокрифа отличаются стремлением к буквальной передаче греческого, в 

них используется разная лексика [11, c. 132]. 

Наряду с русскими известны югославянские списки Полной редакции апокрифа. Обнаружен 

сделанный с болгарского оригинала сербский список произведения из состава рукописи монастыря 

св. Павла на Афоне № 109 (XV в.). Текст данного списка фигурирует под названием Житие ї 

жителщртво пр&по Dбмаго офа мшего накари@ живщшаго крон& ра@ .к_. прщпричщ (нач.: Ролинре 

нш. рнир&мии нмирии. ¤е=уилщ. рергие євгомиє. вщре пр&по Dбмше =фе и братие...). По 

классификации А. И. Никифорова это третий перевод, который был опубликован еще в 

дореволюционное время [9, c. 82–92]. П. А. Лавровым опубликован новоболгарский список XVIII в. 

из собрания Н. С. Тихонравова с необычным для апокрифа названием: Сказамїе за рт+и ёф_щ (нач.: 

Трина =ф_и рт+и ртарфи ма ини рергие ориги=мц и уеоуилц ўт номартирю ртонў арпикїе...) [9, 

c. 93–106]. Данный текст А. И. Никифоров относит к четвертому переводу [11, c. 134]. 

Выявлены также два перевода полной версии апокрифа с латинских списков, которые, в свою 

очередь, являлись переводами с греческого. Это довольно поздняя практика тиражирования 

апокрифа, связанная с рецепцией западной культуры. Один из переводов был сделан в XVII в. 

киевским митрополитом Иваном Гермашенко на основе немецкого печатного издания «Vitae Patrum 

Rosaweyd». Его представляют две рукописи, которые несут на себе признаки южнорусского наречия: 

КДА № 0.4.86. Л. 33–47. XVII в. (публикацию списка см.: [12, c. 110–111]); Киево-Печерской лавры 

№ 82. XVIII в.  (публикацию см.: [11, c. 120–124]). Повторный перевод был сделан на основе того же 

немецкого издания на латинском языке. От него дошли списки: ГИМ. Син. № 1243. 4о. XVIII в.; 

ГИМ. Син. № 1441. 4о. Л. 83–100. XIX в.; РГБ. Тих. № 281. Л. 258–281. XVIII в. Восходящие к 

латинским оригиналам тексты А. И. Никифоров относит к восьмому и девятому переводам апокрифа 

[11, c. 135; 12, c. 90–97]. 

Сокращенная версия апокрифа, восходящая к Минейной греческой редакции, представлена 

следующими древнерусскими списками: РГБ. Бел. № 54 (быв. Собрание Румянцевского музея № 

1548). Л. 98–104 (кон. XIV – нач. XV в.); РГБ. Тр. № 704. Л. 64об.–66об. (XVI в.); РГБ. Тр. № 709. Л. 

255об.–261 (XVII в.); РНБ. Сол. № 453/488. Л. 85–90 (XVII в.); РНБ. Сол. № 560/949. Л. 405–413 

(XVI–XVII вв.); БАН. № 21.10.10. Л. 222–225 (нач. XVIII в.); ГИМ. Син. № 3778. 1о. Л. 182об.–185 

(XVI–XVIIвв.); РГБ. Тих. № 143. Л. 124–134 (XVIII в. Озаглавлена: нф+а гемваря в ¤+ дм+ рт+ог= оф+а 

накарїа ринлямима; нач.: Пов&даша манщ м&фши трїе ртарфш ё обители рсчеи рт+аго 

арклипіа...).  

Бел. № 54 входит в сборник слов и поучений и отражает особенности псковского наречия. В 

этой рукописи апокриф озаглавлен О великоN¡ накаріи ринщркоN¡ (нач.: Пов&даша манц м&фии трие 

ртарфи = обители рсче рт+го арклипи@...). Апокриф из Тр. № 704 включен в состав Скитского 

патерика и восходит к сербо-болгарским прототипам. Заглавие апокрифа в этой рукописи отсутствует 

(Нач.: Повв&даш$ ма¡N м&фїи трие ртарфї ё обїт&лї р$че рт+аго арклїпї@...). Аналогично Тр. № 

709. В Сол. № № 453/486 и 455/488 апокриф читается в составе Лавсаика. Имеет название: О отфи 

Ракаріи (нач.: Пов&даша манц мефши тріе ртарфи...). В Сол. № 465/488 на Л. 200 приписка: Сія 

повертщ ложмая ме черти ея ма робор& (об этих рукописях см. литературу: [14, c. 139, 149, 294; 5, c. 

301; 25, c. 23; 11, c. 134–135]). А. И. Никифоров в своей классификации отнес данную группу ко 

второй Минейной редакции и к шестому переводу апокрифа с греческого языка.  

Исследователь отличает вторую Минейную редакцию от греческой Минейной редакции 

древнейшего типа. Это первая Минейная редакция относится им к пятому переводу. Она известна в 

единственном списке РНБ. Собр. ОИДР № 336. Л. 189об.–192об. Текст читается в Минее служебной 
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1467 г. за октябрь под 23 числом с названием пан#¡¡U прпDбмаго ёфа машеC¡ накарїа ринл&мима (нач.: 

Трие м&которїи орчемми ртарфи. рергїе и ригїмщ и ¤е=уилщ из храна рт+го арклипїа иже в 

неропотанїи...) [21, c. 17; 11, c. 134]. Публикация списка в [11, c. 173–177]. Список отличает 

молдавская орфография. Главным признаком Минейной редакции является то, что апокрифические 

особенности хождения трех иноков в повествовании опущены, а центр тяжести смещен с хождения 

на рассказ Макария о своей жизни. В этой версии житийный компонент вытесняет хождение. Мотив 

земного рая приглушен. По описанию некоего чудесного града, на 20 поприщ до которого чудесный 

помощник не довел Макария, можно догадаться, что речь идет именно о земном рае. В этой версии 

хождения мотив земного рая не вербализован, хотя он еще окончательно не нейтрализуется житием.  

Не смотря на исключение из апокрифического повествования сюжета о хождении к раю, 

произведение в Минейной редакции продолжало считаться сомнительным. Согласно О. Л. 

Новиковой данная версия помещалась в состав Стишного пролога, которую изымала церковная 

цензура. Данный текст был вырезан и заменен в составе Стишного пролога РНБ. Соф. № 1332. Л. 

204об.–206. Аналогичные следы изъятия прослеживаются в Тр. № 717. Л. 405об.–408; Тр. № 718. Л. 

638об.–639 (здесь начальные и конечные строчки апокрифа сохранены и зачеркнуты) [13, c. 12–13]. 

Индексы накладывали запрет на чтение апокрифа о Макарии Римском, а включение в святцы 

Макария подвергалось сомнению. Это видно по жесткой критике, помещенной рядом с именем 

Макария в Святцах из ГИМ. Син. № 1970. XVII в.: Преподобмшхц отефщ машихц Ракарія 

Египтямима и дрсгаго Ракарія Ринлямима. Во нмогихц же переводех пишст о едимон Ракріи 

от рихц, яко обр&темц бшртщ за .к_. попричц от рая; и то омеи пишст ложмо, взенше таковсю 

р&чщ ир пов&ртей ложмшх и отречеммшх рвятшни отфш. Аче ли кто ме в&ритщ ман рия 

глаголючин, тои да почтет о рих рвятшх вц патерикахц и в ним&яхц четиіхц, еж гд& или како 

ріи Ракаріи два рпарошаря, и оттсдс о рен да сразсн&ют, яко иртиммо зд& обличаен 

впирсчихц во рвятфш ртроки ложмшя [11, c. 166–167]. С учетом этого понятно, почему текст 

апокрифа из служебной литературы и минейный текст дошел в единичных экземплярах. 

В Проложной краткой версии апокрифа А. И. Никифоров выделяет три разновидности, 

которые отличаются друг от друга по степени сокращения «Жития Макария Римского»:  

1) Представлена списками  Погодинского пролога XIII в. из собрания РНБ. Пог. № 60. Нач 

Рф¡Tа того F вц ¤+ дм+щ пан# ¡U прпDбмаго оф+а машеC¡ Ракарщи ринщркаC¡ и Ракарщ@ %гспт#мима 

псртшмщмика (апокриф издан: [25, c. 124–125; 11, c. 184–185]); текстом в составе рукописи РНБ. 

I.F.48. Пролог 1432 г. Нач.: Рф¡Tа того F вц ¤+ пан# ¡U прпDбмого =ф+ю машею Ракарщ@ ринщрка ¡C и 

Ракарщ@ єгспт#мима псртшO¡мика (апокриф издан: [15, c. 135]); вариантом, близким рукописи 1432 

г., включенным в Успенский список ВМЧ (ГИМ. Син. № 990. Л. 1337–1378. XVI в.); в составе 

Пролога XVI в. из собрания РНБ. F.I. 684 (быв. Богданова). Л. 424–424об.; в составе Пролога XVI в. 

из собрания РНБ. F.I.685 (быв. Богданова). Л. 148об.–149. В этой проложной версии кратко изложена 

история бегства Макария из дома и его перемещения к райским пределам. Подвиг святого 

объясняется любовью к безмолвию и уединению. Упоминание трех иноков после сокращения 

повествовательной основы апокрифического хождения иноков выглядит немотивированно и 

непонятно как они оказываются рядом с аскетом. Просто констатируется, что три инока встретились 

с анахоретом, который рассказал им историю своей жизни.  

2) Еще более краткая переработка Проложной редакции фигурировала под схожим названием 

с предшествующей: РфT¡а тго F в ¤+ пан# U¡ придбмою офю маше C¡ Ракарщ@ Ринщркаго и дрсгаго F 
Ракарщ@ %гспетщркаго. Текст этой версии по списку РНБ. Q.XVII.211. Л. 341–341об. А. И 

Никифоров определяет как седьмой перевод и публикует в приложении к своему исследованию [11, 
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c. 135, 186]. Данная редакция представляет собой краткую выжимку из предыдущей версии с 

перечислением обстоятельств перемещения анахорета в удаленную часть мира. Посетившие Макария 

три инока здесь уже вообще не фигурируют. Повествование кончается констатацией вселения 

анахорета близ рая. От этих двух версий Проложных чтений апокрифа, по мнению А. И. Никифорова, 

отличается перевод с греческого Пролога (седьмой перевод по его классификации). Последний 

читается в рукописи XIV в. из. собрания РНБ. Соф. № 1325. Л. 110–111. Эта версия представляет 

собой краткое обобщение сути апокрифа в трех предложениях. Вся информация ограничивается 

сообщением о чудесном перемещении Макария на место в 20 поприщах от рая, где его обнаружили 

три инока, которым он поведал о бывших с ним чудесах (публикацию см.: [11, c. 184; об этой версии 

см. там же, с. 135–136]). 

Есть еще особый вид апокрифа, который А. И. Никифоров назвал интерполированной 

редакцией. Текст ее представляет рукопись Нямецкого монастыря в Румынии № 88 (74). Л. 316об.–

329об. Она датируется концом XV  в. и представляет собой соединение молдавского перевода 

Минейной редакции с дополнениями из болгарского перевода Полной редакции [11, c. 136]. Нач.: 

Житие и жизмщ прпDбмаго =ф+а машего накарїа ринл&мима. иже =бр&те три пцприча ё ра@ [23, 

c. 122–133].  

Наконец надо сказать об оригинальной русской переработке текста. В отличие от 

средневековых версий апокрифа, усиливавших звучание аскетических мотивов, произведенная на 

русской почве в конце XVII, или в начале XVIII в., переделка в принципе игнорирует его житийную 

часть и сосредотачивает все внимание на описаниях неведомых земель, населяющих их 

удивительных народов и невиданного животного мира: и обр&тоша нмогия зв&ри, имдрш и тсрш 

златорогия и дренадарш и рломове и велбсдш и врякія зв&ри лютше, и ма Рорріи т&хц зв&реи 

м&тц. Дополнительные, в сравнении с апокрифическими, подробности описаний пути к раю 

заимствуются из «Сказания об Индии богатой» (образ моря песчаного, описание облика невиданных 

народов). Сказывается влияние речевых фольклорных приемов («туры златорогие»). Не смотря на 

кардинальную переделку текста, сохраняется прежня сюжетная схема апокрифа, только вместо трех 

ближневосточных монахов героями повествования оказываются два инока-новгородца. Все признаки 

и топонимы ближневосточных земель убраны и заменены привычными для жителей среднерусской 

полосы картинами: леса, болот, рек. Как и в апокрифе, в ее русской переделке, герои повествования 

выходят на поиски того места, где небо сходится с землею. Встреча с Макарием – это 

топографическая определенность, после бездорожия и блужданий. Именно Макарий выполняет роль 

проводника и выводит своих гостей к раю, который предстает пред ними в облике чудесного 

золотого города, утопающего в виноградниках и наполненного необыкновенными птицами. 

Непосредственного контакта с раем, согласно переделке, не происходит. Его отделяет от искателей 

края Вселенной водная преграда и стены. Рай оказывается доступен только в пределах видимости. 

Данный текст обнаружен в сборнике слов и сказаний XVIII в. из собрания РНБ. Q.XVII. № 309. Л. 

68–74. Переделка апокрифа о Макарии Римлянине фигурирует с названием Пов&ртщ о двою 

номахахц в мов&град& (нач.: Живярта два номаха в великонц Нов&град&, пребшварта вц 

м&коенц номартшр& нмога л&та...). Публикацию текста и анализ содержания памятника см.: [20, c. 

374–385]. 

Апокрифический текст с подробностями хождения к раю обнаруживается преимущественно в 

четьих сборниках. Выраженная в нем идея реальности и достижимости рая не осталась 

невостребованной. Ее активно использовал новгородский святитель Василий Калика в своем 

«Прении о рае» с тверским епископом Федором Добрым [19, c. 42–46], а так же авторы переработки 

апокрифа, создавшие на его основе рассказ о путешествии новгородских иноков к раю. Повлияла 

распространенная на греческой почве апокрифическая легенда и на содержание Псевдокалисфеновой 

Александрии, а через нее и на Хронографы с их нацеленностью на реальное описание событий [7, c. 
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241]. В общем и целом, можно говорить о двояком восприятии апокрифа в процессе его бытования на 

Руси: 1) с точки зрения наивного реализма, смешанного со сказочной мифо-поэтической 

чувственностью; 2) как выражение монашеского аскетического идеала. Аскетическая смысловая 

установка при воспроизведении версий апокрифа в книжности, естественно, преобладала. 

Возникновение и литературное оформление апокрифической легенды, исследователи относят 

к периоду между V–X вв. Появление Полной версии А. Васильев датировал V–VI вв. [25, p. 

XXXVIII]. А. Н. Веселовский допускал, что легендарное апокрифическое повествование могло 

появиться между VI–X вв. [2, c.169 и сл.]. А. И. Никифоров по стилистическим признакам 

(отсутствие витиеватой риторической манеры) полагает, что апокриф с такими незамысловатыми 

ходами повествования не мог появиться позднее истечения VIII столетия [11, c. 163–164].  

Начало русской традиции бытования апокрифа может быть датировано не позднее, чем XIV 

столетием, хотя Краткая проложная редакция известна по списку Пролога XIII в. Южнославянские 

страны выступили посредником в трансляции апокрифического текста на Русь. Судя по рукописям, 

хронологический зазор между древнейшими южнославянскими и русскими списками практически 

отсутствует. Это означает, что в славянском мире они распространялись практически одновременно. 

Мы публикуем Минейную редакцию апокрифа по списку РГБ. Ф. 29. Бел. № 54 (быв. 

Собрание Румянцевского музея № 1548). Апокриф входит в Сборник слов и поучений кон. XIV–нач. 

XV вв. [19, c. 236. № 851]. 

 

Л. 98а 

О великон Ň. накаріи ринщрко Ň1 

Пов&даша манц м&фии триє ртарфи = 

Šбители рсче рт+го арклипи@. иже в 

неропотани. ририрт&и. поншрли 

вше м&когда добрц рв&тц ншрлщ инс 

че. вр# комфа зенли =бщтечи. Изне 

трити @же ма меи. и шертвовати абие 

 

 

 

                                                           
1
 Последнее слово приписано на полях более мелким почерком. 
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Л. 98б 

мачаша. и нмогш ркорби ма псти =бр& 

тоша. =вш осбо ркорби ё члв+кц. =вш же 

ё зв&рии. оркорбл#єни. и =злобл#єн J 

и тс рансю. иже ё бшлщ@ пичю лишає 

ни. =баче нмогшнц дменц пстщше 

ртвовавше =бр&тоша н&рто м&коє. по 

казаюче члв+ча ртопш. по менс же шеDше 

=бр&тоша печерс м&кою. @ко жиличе 

члв+ка инсчс. в мю же шеDшее =жидахон f 

вид&ти хот#че живсча@ в меи. нало 

же пождавшинц. блг+овоми% м&коє очю 

тихонц. и вцзр&вше вид&хо Ň по Dбиє нс 

жа =д&@ми% инсча. ё рвохц %нс вла T f. 

ре же б& прпDбмши =ф+щ машщ накариє ри 

нл#мимц. гр#д#ше еже осбо кц рвоєи пе 

чер&. и абиє издалеча =чюти марц и по 

верже ребе ртарефщ ма зенлю и нлт+вс рц 

твори. и вцзвавц гла Ťнщ велиенщ рече.  
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Л. 99а 

аче ё ба+ %рте покажите ни. аче ли ё б&ро 

вц єрте. ёртспите ё неме гр&шмаго.  рн& 

ремаго. =ми же ёв&чаша гл+ше. блг Ťви 

марц рабе би+. ба+ вшшм#го чте N ̌крŤтщ#ме є 

рнш и нш. а ди#вола ёрекохонцр#. то 

гда ртарефщ вцртавц  приде к минц. и 

=требивц вларш ё лифа рвоєго блг Ťви и a f 

б#ше же вларш єго б&лш @ко же рм&гц 

т&ло же єго б&. @ко же кожа. желов&ма 

ё нмогаго рцртар&ми@. =чи же єнс 

покршти б#ше. в&ждани. могти єже 

рскс и могс %го. должа% п#ди б#хс. вла 

ри же брадш %го. дор#захс даже до могс 

%го. и мачатц вцпрошати. ёксдс єрте 

чадщфа но@. и чего ради р&но придорте 

=ми же пов&даша єнс вр&. @же = реб& 

ёв&ча же =мц. чада но@. микто же ё зе 

нмшхц ножетщ освид&ти рилс би+ю. 
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Л. 99б 

И азц бо медортоимши. потчахр# ре рт+во 

рити и в мочи @ви ни р# м&кши гл+# 

ме вцрхочи ирксрити рцтворшаго т# 

ме ножеши бо нможає. ити ё н&рта рего. 

азц же вцрпрорихц єго. чего ради ги+ нои 

=м же ре č ни. помеже ёрюдс. к_ поприче 

вц дале. єртщ рт&ма н&д#ма. и за рт& 

мш то@. рстщ м&фии члв+фи. главш хц 

зниимш. и т&ло даже до чрева. могш 

же ихц лщвовш. рскш же ихц крирталщ 

вид&миєнщ. и в рскахц рвохц держа 

че =рсжи@ =гмщма. и ртрегсче н&рта 

=ма. єже ме прити миконс же тано. ри# 

рлшшавцше =мш осбо#шар# з&ло. бер&дс 

ючинц же инц же инц2. бш абиє к вечерс 

и гл+а инц ртарефщ. чадфа но@ =лсчи 

тер# ёрсдс нало. инан бо два =тро 

ка зде к вечерс приход#ча. да мекако 

 

                                                           
2
 Повтор в ркп. 
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Л. 100а 

осртренившар# ме позмавше варц = 

злоб#тщ. ёртсплешин же инц на 

ло. и ре два лва прише Ď ё псртшм# пр 

падорта кц могана %го рикаюче. = 

ми же вид&вше ри% падоша ё ртраха 

ма зенлю. и положи ртарефщ рскс рвою 

ма лва =ма рекц. чадфи нои. ё зенл# члв+& 

чщркш@ придоша братии@ ко нм&. и да ме 

повредите ихц мичн+ же. и абиє ртарефщ 

=братир# кц нмихонц ре č. прид&те браǓє. 

да рцтворинц вечермеє п&миє. и @ко вц 

рташа ри рц ртрахонщ текше лва. и =бло 

бшзовахс могш ихц. и потонц глх+с рта 

рфю. рфи манц чт Ťмши =ч+е. како р&но при 

де. =м же ёв&чавц ре č. азц чада но@ рм+ц 

б&хц м&коєго римщглитика в рин&. ине 

менц. =а Ť. и =брсчиша н# родители 

Л. 100б 

нои жем&. нм& ме хот#чю. и ртвориша 

бракц. и єгда хот#хс затворити марц в че 
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ртоз&. мародс же играючю и нолцв#чю 

нмого. изидохц азц єдимц =таи. и ркрш 

хц ребе в хизим& вдовифи м&кш@ осбогш 

вц .з_. дм+и плачючинц =м&нц. и ичю 

чинц н#. по рих же в полсмочщ вцртахц 

и придохц ма пстщ м&кши. и =бр&тохц 

м&коєго ртарфа. и р&хц к менс кано ше 

ртвсєши =ч+е. =м же ёв&чавц ре č ни. де 

же и тш ншрлиши ити. тано и азц дс 

и порл&довахц єнс. и вц .г_. л&та. придохц 

р минц зде. ирперва осбо єгда придохц 

зде. %димою рп#чи мана. вмезапсю ё 

иде ё Šчию ноєю. вцзбмсвшс ни. ё 

рма. мачахц плакати и ркорб&ти. и аби 

є @ви ни р# гл+#. азц єрнщ рауаилц 

Л. 101а 

архм+глц. осбо да ме осртрашишир# мо 

да иже рлавс бс+. Се осбо приде к менс 

и пр&идее ма рв&тц. и ри@ рекц вз#т р# 

ё =чию ноєю. азц же абиє мачахц шертво 

вати. и вц .е_. дм+ии приидохц зде. и =бр& 
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тохц в печер& реи. лвифю. нрт+вс лежа 

чю. и два лвичича. лежача3 ма меи. 

и плачюча. и ме =бр&таюча мичто 

же рцрати ё ме@. и взенц вцрпитахц 

ри@. вщрши%нщ дсбмшнц. @ко при 

рма@ но# чада. лвифю же взенц и по 

гребохц в зенлю. и по ртворемии дв& 

л&т&. изшдохц вц .з_. ча Ť. и р&дохц. рц лви 

чичена рина. и ре вцзр&вц. и вид&хц 

ризс ма зенли лежачю з&ло томкс и б& 

лс. и осдивихр# вц осн& ноєнщ.  р& č 

ёксдс ре єртщ. заостра же пакш =бр& 

Л. 101б 

тохц калигс рц златонщ оспертреми. и 

осдивихр# = Šбою вид&мии. и вцзр&х f 

пакш и вид&хц жемс р&д#чю ма кане 

ми крармс велни. и =дежани златш 

ни. и нмогоф&мщмшни оскрашемс 

и вцпрори ю ёксдс приде р&но. и что є 

ртщ б&рц. вцркрш ри =бразц. =ма же пла 

                                                           
3
 В ркп. ошибочно с повтором: лежажача. 
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чючи гл+аше. азц =ка#мма. дчи єрнщ 

ринл#мима м&коєго римглитика. и 

помсдиша н# родители нои рцчта 

тир# бракс. нм& ме хот#чи. и гомщзмс 

хц ё =чию ихц. =таи миконс же вид# 

чю неме. и б&гцхц. и заблсжеши по  

горанц. и холнонц. и =бр&тохр# зде 

и ре пребшваю мев&д#чи ни кано ти 

нолю же осбо твою ртм+ю. да ме вцзгмс 

шаєшир# неме помеже и азц тварщ би+# 

Л. 102а 

%рнщ. =ма же ирксшемиє б& и лертию 

прелщчаше н#. нм& ме в&д#чю. р&х же 

к меи. и како осбо ни рлшши и тш. заме 

азц ме =ртавлю т# рц нмою бштии. =ма же  

ёв&чавц. в псртшми реи хочю  азц 

жити. и по@хц рию. и вцвцведохц4 ю в но 

ю печерс. и дахц єи @рти ё верши@ дс 

бмаго ё мего же и ранц #д#хц. рлезш 

же є @ко ирточмикц течахс. дш+а же но 

                                                           
4
 Так в ркп. 
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@ трепетонц =держина. %гда же вечерц 

портиже. и вечермюю рвершихц нлт+вс 

вмидо ǎ вмстрем&ишюю печерс. побезно 

лцртвовати нало. и абиє мачатц рнс 

чати н# б&рц. и @же миколи же н& 

хц поншшлеми@ ркверма. к похот& 

мию жемщркс. вцрхот&хц =троковифи 

=моє. @ко блсдити р мею. и ре вмеза 

Л. 102б 

пс мевидина бш Ť ё неме.  разсн&хц 

@ко рцгр&шихц пре D бн+щ. и р&хц рцгр& 

ши ǎ пре D тобою ги+. и понилс н#. и рцве 

ршем& в ребе придохц и разсн&хц @ко ве 

лика бш Ť погшбелщ но@. ибо и лва ри@ ме 

прихожарта кц нм&. даже до ._. дм+и. @ко 

же преже прихожарта. и осншрлихц б& 

жати ёрсдс. да мекако пакш проелщче 

мц бсдс и ёримовемц бсдс ё лифа гм+# 

и вцртавц изшдохц ё печерш ре@. и и 

дохц дв&на дм+щна пстщ. и прерта ни амг+лц 

гм+щ гл+#. кано идеши накариє.  р&хц є 
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нс. ё лифа гр&хц ноихц б&жю ги+ нои. 

и ёв&ча ни амг+лц. єдимо ли ирксше 

ми% ме вцзноже претерп&ти. вцзвра 

тир# осбо в келию рвою. аз же р&хц єнс 

кто осбо тш єри ги+ =м же азц єрнц 

Л. 103а 

ре ˇ c рауаилц шертвовавши р тобою. и при 

ведши т# р&но. и ри# рекц мевидинц 

бшŤ ё неме. и вцзвратихр# в печерс рию. 

прекломщ кол&м& кц гс+. и дм+ии .н_. безц 

рмеди пребш ǎ. и вцртахц и вид&хц пече 

рс рию. ирполмема рв&та бжт Ťвема. радо 

рти. и нсжа =д&ма в перщуирс. и в&ме 

фщ златц ма глав& єго ё канеми нмого 

ф&мщмшǎ. и вцрп&ваше п&ми@ чюдма. 

и меирпов&дина. и гла Ť %го @ко маро 

да нмога поючиǎ. и єгда ркомча п&ми 

% =мо бжтTˇвемо%. абиє бл+гоосхами@ 

ирполмир# печера. и прочиє мевиди 

нц бш Ť @влеир#. вцрход#чю же єнс 

ма мб+о. бшша нолами@ и гронове.  трс 
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ри. азц же осдивлщр#.  безцгларемц пре 

бшхц. чадф# но@ дм+ии .о_. б&х же тогда 

Л. 103б 

л&тонц .н+.  ри@ рлшшартє ё неме. 

браǓе. да аче ноже терп&ти. пребсдите 

р мани. аче ли ми. гщ+ да мартавитщ вар f 

ано же хочетщ. и ри# рекц ртарефщ ёпс 

рти ихц гл+#. рп+ретер# = гд+& дх+вма@ 

чада. = нм& нолитер#. и ведоша хц 

лвичича =ма. триєнц дм+енц пст# 

и потонц ф&ловавше ртопш могс хц 

и пакш кц ртарфю вцзвратишар#. 

нмири же чертвовавше. кц нирс дм+и 

м&ки@. к р&ф& м&коєи прирп&вше. при 

меи же нало порпавше. вцрхшчеми 

бшвша ё амг+лц. и портавиша р@ вц 

иєрлŤн& ё рма же вцртавше разсн& 

ша колка рарто@ми@ во рщм& преидо 

ша и прорлавиша ба+. и нлт+вс рцтворше 

покломишар# ртн+ц н&ртонц. и вц+ 
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Л. 104а 

ркор& вцзвратишар# вц рвои номартрш 

рщ. пов&даюче вр&нц = рт+нщ накарии < 

 

(Л. 98а) О великом Макарии Римском 

Поведали нам некие трое старцев об обители св. Асклепия в Месопотамии сирийской
1
 [и о 

том], как однажды благая мысль осенила их – обойти все концы земли, дабы узнать, что на краю ее?
2
  

И (Л. 98б) начали свое путешествие, и много испытаний претерпели в пути. Одни бедствия 

[принимали] от людей, а другие от зверей, из-за притеснения и злобы которых были лишены даже 

пищи от растений
3
. 

И все-таки [несмотря на помехи] после многодневного путешествия вышли на такое место, на 

котором были видны человеческие следы и, идя по ним, вышли к какой-то пещере, похожей на 

жилище человека. Войдя в нее, стали ждать с надеждой увидеть живущего здесь. Немного погодя, 

почувствовали невидимое благоухание. Когда же обратили [навстречу] свой взор, то увидели нечто, 

похожее на мужа, одеянием которому служили его собственные волосы. То был преподобный отец 

наш Макарий Римлянин, который шел к своей пещере и еще издалека заметил нас. И бросился старец 

с молитвой на землю, взывая громким гласом: (Л. 99а) «Если вы от Бога – то покажите мне [это], а 

если от бесов – то отстаньте от меня грешного и смиренного». Те же отвечали так: «Благослови нас, 

раб божий! Мы христиане, Бога высшего почитаем, а от дьявола отреклись». Тогда старец, 

поднявшись [с земли], подошел к ним и, открыв лицо от волос, благословил их. Были же его волосы 

белы подобно снегу, а кожа его огрубела за долгое время старения, очи же его были прикрыты 

[наплывшими] веками, ногти рук и ног были длиннее пяди, [а] отросшая борода достигала ног
4
. 

И начал вопрошать [Макарий пришельцев]: «Откуда вы, детки мои, и ради чего сюда 

пришли?» Они же поведали ему все о себе. Он же отвечал: «Дети мои, никто же из земных не может 

лицезреть силу Божию». 

(Л. 99б) «И я, недостойный, попытался это осуществить, но в ночи явился некий ангел со 

словами: ‟Если не хочешь искусить сотворившего тебя, не можешь далее этого места шествоватьˮ. Я 

же вопросил его: ‟Почему, господин мой?ˮ Он же отвечал: ‟Потому что на расстоянии 20 поприщ 

отсюда находится медная стена, а за стеной той находятся существа, головы которых змеиные, а тело 

до пояса [человечье], ноги же львиные, [а] руки по виду как лед. И в руках своих держат они оружие 

огненное и стерегут то место, дабы не пройти там никому» 
5
. Услышав такое, они (монахи) сильно 

испугались. 

Пока они беседовали, [время] клонилось к вечеру. Тогда обратился к ним старец: «Детки мои, 

отступите отсюда немного. Ожидаю двух ребятушек, которые приходят сюда к вечеру. Как бы не (Л. 

100а) набросились они, не зная вас, и не причинили вам зло». 

После того как они отошли немного, пришли два льва из пустыни и припали к ногам его 

(Макария). Они же, увидев это, упали от страха на землю. Тогда старец возложил руку свою на тех 

львов и сказал [им]: «Чада мои, от земли, в которой люди живут, пришла [эта] братия сюда ко мне. 

Не сделайте им ничего худого». Затем старец обратился к инокам с такими словами: «Подходите, 

братья, чтобы вознести вечернюю молитву». И как только подошли с опаскою, устремились 

[навстречу инокам] львы и стали лизать ноги их
6
.  
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После этого обратились [иноки] к старцу: «Поведай нам, честный отче, как ты оказался здесь? 

Он же отвечал так: «Я, дети мои, – сын одного синклитика в Риме, по имени Иоанн. Обручили меня 

родители (Л. 100б) вопреки желанию и устроили свадьбу. А когда хотели уединить нас в покоях от 

народа, празднующего в веселье и шумящего, ушел я в одиночестве тайком и скрывался в хижине 

одной убогой вдовицы. В течение семи дней те же с плачами искали меня. После этого в полночь 

встал и пошел путем неведомым, на котором встретил некоего старца, и обратился к нему: «Куда ты 

думаешь идти, туда и я иду». И пошел за ним, и через три года пришли с ним вместе сюда. Когда 

только пришли, то прежде всего легли спать. Неожиданно исчез он с глаз моих. Очнувшись от сна, 

[не обнаружил его] начал плакать и скорбеть. И тотчас явился он со словами: ―Я архангел Рафаил (Л. 

101а), не бойся и восславь Бога. Вот уже [почти] пришел к Нему, – двигайся на светˮ. И промолвив 

это, исчез с глаз моих. Я тотчас отправился в путь и за пять дней оказался здесь. 

Обнаружил в этой пещере мертвую львицу и двух львят, лежащих при ней и плачущих, не 

найдя возможности пососать [молока]. И взял [их], и воспитал их, как родных детей, [питая] вершием 

дубовым. Львицу же взял и схоронил в земле. 

Спустя два года вышел в седьмом часу и сел посидеть с этими львятами и увидел ризу, 

лежащую на земле, тонкую и белую. И удивился, недоумевая, откуда это взялось? На другой день 

обнаружил (Л. 101б) странника, украшенного златом. И удивился такому странному видению. Когда 

же снова присмотрелся, то увидел сидящую на камне миловидную женщину, украшенную 

многоцветными золотыми одеждами. И спросил ее: ―Откуда пришла сюда? [Не знаешь ли], что есть 

бес? Раскрой этот образˮ. Она же с плачем отвечала: ―Я, окаянная, дочь одного римлянина, 

синклитика. Принуждали меня родители мои сочетаться браком, а я противилась. И сбежала [я от 

них] с глаз долой тайно, чтобы никто не видел меня. И бегала, плутая по горам, и холмам, и [так] 

оказалась здесь. Здесь же нахожусь, не зная куда идти. Умоляю святость твою, дабы ты не отверг 

меня, ибо и я тварь Божияˮ. (Л. 102а) Она же – [само] искушение – лестью прельщала меня, а я того 

не распознал. Ей же сказал: ―Послушай, каково мне будет в таком случае, поэтому не оставлю тебя 

рядом с собоюˮ. Она же отвечала: ―В пустыне этой и я хочу житьˮ. Я взял ее и ввел ее в свою пещеру, 

и дал ей поесть от вершия дубового, от которого и сам питался. Слезы ее текли ручьем, поэтому душа 

моя была объята трепетом. Когда же настал вечер, то по свершении вечерней молитвы вошли в 

глубину пещеры, чтобы немного побезмолвствовать. И тотчас же начал смущать меня бес, а [до 

этого] вообще никаких помышлений скверных не имел к вожделению женщины. Как только восхотел 

я ту отроковицу и [подумал о том] как сблизиться с нею, – внезапно (Л. 102б) исчезла [она] от меня
7
. 

Тогда понял, что согрешил я пред Богом и взмолился: ―Согрешил пред тобою, Господи! 

Помилуй меня!ˮ И как только полностью пришел в себя, то понял, как велико было падение мое. 

Ведь даже те два льва не приходили ко мне в течении десяти дней, хотя прежде приходили. Тогда 

задумал бежать отсюда, [в опасении], что как-либо еще прельщен буду и [тогда] отлучен буду от 

лица Господа. И встав, вышел из пещеры этой, и шел два дня, пока не остановил меня ангел, 

вопрошая: ―Куда идешь, Макарий? ˮ И отвечал ему: ―От вида грехов своих бегу, господин мойˮ. [На 

это] ответил мне ангел: ―И от одного искушения не смог устоять. Возвращайся в келью свою! ˮ Я же 

спросил его: ―Кто ты, господин?ˮ Он же ответствовал: ―Я – (Л. 103а) Рафаил, ходивший с тобою и 

приведший тебя сюдаˮ. И сказав это, сделался невидимым для меня. 

[Так] возвратился [я] в пещеру эту. Пал на колени [в молитве] Господу и 40 дней не вкушал 

пищи. Потом встал и увидел пещеру эту, наполненную светом божественной радости. [Увидел] и 

мужа, одетого в пурпурную царскую одежду, а на голове злат венец с каменьями драгоценными. 

Запевал [он] чудесные неведомые песни, и глас его был подобен [голосам] множества поющего 

народа. Как только то божественное пение завершалось, тотчас наполнялась благоуханием пещера и 

все вокруг становилось невидимым. Восхождение его на небо сопровождали молния, громы и 

землетрясения. Я удивился [тому] и пребывал безгласен
8
. 
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Детки мои, 70 дней провел [так]. Было мне в ту пору (Л. 103б) 40 лет. Теперь все слышите [об 

этом] от меня, братья. Если сможете выдержать, то оставайтесь с нами. Если же нет – Господь 

наставит вас как знает». И, сказав так, старец отпустил их со словами: «Спасемся о Господе, 

духовные дети, – о мне молитесь!» И провожали их (иноков) те львы в течении трех дней, а при 

прощании целовали (лизали) стопы ног их. Затем к старцу возвратились. 

Мнихи же возвращались в мир какое-то время. Дойдя до некой реки, легли [они] ненадолго 

поспать [и] подняты были ангелом, который их в Иерусалим [перенес] и опустил
9
. 

Когда же встали ото сна, то поняли, какое расстояние во сне преодолели. И восславили Бога, 

и вознесли молитву. После того как поклонились святым местам, то вскоре (Л. 104а) возвратились в 

свой монастырь, рассказывая о святом Макарии. 

КОММЕНТАРИИ 

1
 Территория Двуречья в Передней Азии, некогда находившаяся под властью Сирийского 

царства. Страбон в 16-ой книге своей «Географии» связывает основания города Нина, где 

царствовала Семирамида, с сирийцами. 

2
 Хождения на край земли – распространенный мотив путешествий к земному раю. Ту же цель 

ставил перед собой, предпринимая поход на восток, Александр Македонский. Описания подобных 

мероприятий возможно только с позиций плоскостно-комарной космологии. В рамках данной 

концепции рай рассматривался географической реалией и локализовался в окраинной части 

Вселенной. Характерно, что в публикуемой Минейной редакции географическая канва путешествия 

трех иноков, в сравнении с Полной редакцией апокрифа, полностью удалена из повествования [15, c. 

59]. Полная редакция, как и ряд других произведений, выводит вектор путешествия в прилегающие к 

Индии пространства. Из нашей редакции все прямые указания на поиски земного рая убраны. 

Единственный намек на это содержится в упоминании «края земного», который, в средневековом 

сознании, собственно с раем и связывался. 

3 
Такой обобщенно-неконкретной в содержательном отношении формой заменен в Минейной 

редакции красочный рассказ о путешествии к земному раю, наполненный описаниями чудесных и 

неведомых народов и зверей, а также сценами испытаний, которые выпали на долю 

путешественников. Для сравнения приведем этот рассказ по представляющему пространную 

редакцию Паисьевскому сборнику XIV в.: ї вмидохон в зенлю їмдию .д_. рни д O¡ни. =бр&тохц 

кровц едимц. имд&еркц праздемц ме їнсче чл+вка. ї вл&зцше прележахонц тс. ї ме б#ше 

в н&рте тонц гра D мо коїждо рвої кровц да їна U¡. ї бшхонц в кров& тонц .в_. дми. ї ре 

придорта .в_. налжама. в&мфа мор#ча ма глава a¡ дивмш. ї вид&вше мш осбо@ша T¡ з&ло. ї 

нм&рта @ко їрходатаї ернш зенли тої. ї ше Dше робра U¡ ма мш люDе. ї б#ше їхц „в_. нсжщ. ї 

прише Dше ї =бр&тоша мш клам#ючар бс+. ї вз#ша =гмщ хот#ше мш заже c¡. ншF¡ 

осбо#вшер# їзб&жахо N¡. ї ртахоN¡ порреди їхц. ме бш кано б&жаU¡. =ми же гл+хс а нш 

меразсн&хон р&чи їхц. а =ми манц ме разсн&ю U¡. ї приїнше ї ведоша мш и затвориша 

мш в н&рте т&рме. ї ме даша манц @рти. ми водш пити. нш F ¡ гр&шмиї нол#хонц T ¡ бс+. и 

бл+горловихоN¡ ба+ ._. дм+иї. затвореми бшхо N¡. ї робраша T¡ ма мш лю Dе “ ї вид&ша мш нол#ча@р# 

бс+. а =ми нм#хстщ мш гладонц оснориша. їзведоша мш вомц ир крова то C ¡. ї погмаша мш 
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из зенл# то@. бщюче мш прстщенц. а осже їн#хо N¡ нмог дм+иї ме вксшавше пича. 

микако@ же. ї понолихонц T¡ бс+. їдохонц дм+иї .н_. ї обр&тохонц древа крарма взорс. ї 

плодовита з&ло. роDвши@ плоD бл+гц. ї прорлавихонц ба+. ї марштихонц T¡ ё плода того 

бл+гаго. И преїдохонц в зенлю имс перщ@ главш. ї зр#хстщ ма мш. ї ме твор#хстщ манц 

зла. по вр# н&рта роб& живстщ. нежи канемщ# гм&зда рморивше. живстщ р чадш рвоїни. 

їдохонц рквоз& зенлю ихц .р_. дм+иї при T ¡ ма вцртокц. рлм+фа. ї вмидохонц в зенлю 

треп#ртокц да оми вид&вше мш. б&жахстщ ё ма T¡. да нш прорлавихонц ба+. 

їзбавл#ючаго мш ё ми a¡. ї взидохонц ма горс вшрокс. їд& же ми рлм+фе ри@етщ. ми древа 

ертщ ми трава рортетщ. разв&е гадц и зни@нц рвиртаючи N¡. ї рцбрегсючи зсбш. 

арпидш. ехидмш ї освали. ї варилиртш. ї вид&хо N ¡ їмш@ зни@. нмоги їнц T ¡ ин#ми ме 

в&д&хонц. ї прорлавихо N¡ ба+ їзбавл#ючаго мш ё михц. їдохонц .д_. дм+и рлшшачи гла T¡ 
зниевц. осши рвої зал&пивше ворконц. ме нсгсче терп&ти знеева рвиртамщ#. 

переше Dшинц манц горс тс. ї придохонц в зенлю псртс ї великс. и ме б#ше в зенли тої 

мичтоF¡. ми пришелц б#ше члв+кц тсдс миколи F¡. їдохонц дм+ии ._. разснл#юче. что 

ртворихоN¡. ї поN ¡линцT¡ гв+и їже мш оспаре U¡. ё лютшхц нолвц. ї при D к манц елемщ. ї поїде пре D 
мани їдохонц. п= [о]леми ї проведе мш рквоз& тнс. ї пропартщ великс. їдохонц ро 

ртрахоN¡ ї трепетонц. ї прешедше и =бр&тохон н&рто. ровмо ї чредс =леми парсче T¡. ї 

преїдохоN ¡ врю зенлю тс берпстщенц. ї ртсживше роб& ї понолихонц T¡ бс+. мартавл#ючаго 

мш ма пстщ бл+гц. ї ётсда їдохо N¡ дм+и .о_. ї придохонц в н&рта равма ї добра. и вид&хо N ¡ 

древа нмога. ма н&рте то N¡. мо толко негла тенма. да тс осбозиї р&дц d поплакахонц T¡. заме 

пстщ мш р# заглади. да ме в&д#хо N¡ кано пстщшертвовати. плачючинц же р# манц. ма 

н&рте тоN ¡ до .з_. го дми. ї прил&т& голсбщ р вшротш. ї мача л&та U¡ пре D мани. ншF¡ осбзии ра D 
бшхон ї верели. ї рлавихонц ба+ їдохонц по голсби тонц. ї =бр&тохонц ртолпц и конарс. 

ї б#ше мапирамо =крT¡тц е#. ри ртолпц портавилц ертщ алекрамдро фр+щ. накидомщркии. їда 

ё халкидома. ї поб&дивц перрш. воевалц ертщ до рего н&рта. ре р# маре c¡ тна. да аче 

хоче U¡ хто нимс U¡ ре н&рто. то ма л&во їдет. вр# бо водш нира рего ё л&вое ртрамш 

приход# U¡. да їже р#т&хц водц мадержи. то їде U¡ ма рв&тц а ма дермсю ртрамс рс U¡ горш 

велики#. ї езеро полмо зниї то б#ше U¡ мапира O¡. ма ртолп& алекрамдров&. да нш то проче T ¡ше 

ост&шихонцT¡. ї рп&х мш бш T¡. ї рлавихон ба+ рпр T¡аючаго мш. ї поїдохоN¡ ма л&всю ртрамс. 

їдохоN ¡ дм+иї .н. ї ме ножахонц терп& U ¡ рнрада по вр# дм+и. ї бл+горловихо N¡ ба+ подаюча C ¡ манц 

терп&мще дх+вмое. їдохо N¡ в печали велиф&и. ї прихожаше мш гла T¡. @ко ї коми ржсче. ї 

приближихонцT¡ ма гла T¡ тц. ї вид&хо N ¡ езеро полмо знии. @ко F¡ б#ша ме вид& a водш поD мин. ї 
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рлшшахонц плачщ и ртемамще люто. ї б#ше езеро то полмо чл+вкц. ї преде имц гла T¡ р мб+р& 

гл+# ри рстщ люDе =рсжемиї. ти бо р# люDе ба+ ёвергоша. да нш ртрахо N¡ ї трепетонц нимсхо N¡ 

=зеро то =рсжемое. ї поше D нало дм+и и осзр&хо N¡ гор& .в_. нсжа велика. в вшротс .р_. 

локотц. ї б#ше прив#замц веригани н&д#мшN¡. по вренс т&лс ї план#мщ пал#ше U¡ вре 

т&ло его. ї вопи@ше гл T¡нц велики N¡. їрхожаше гла T¡ нсжа того. до .л_. попричщ. ї освид&вши 

мш нсжетц. мача плакати T¡. приклам#@р# к зенли. ї б#ше =палемо вре т&ло его. нш F¡ ё 

ртраха покршвше лифе рвое. нимсхон горс тс. їдохо N¡ дм+иї .е_. рлшшаче глаT¡ его. ї 

припрохонцT ¡ ртренм& н&рте и глсбоф&. ї вид&хо N ¡ тс жемс рто@чю прортовларс. ма краи 

глсбимш. ї зниї б#ше великц =билцр#. =коло е# могс ї до главш. ї хот& речи рлово 

едимо. ї ме даша еи. ї заїнаше еї осрта хобото N ¡. ї бщ@шетщ ю по осртонц хобото N ¡. да ме 

гл+тщ мичто. F¡ їмиї же гла T¡ри їрхожахс їр пропарти глсбоки марода нмога. їзц глсбимш 

вопиюче. понилси мш ги T¡. понилсї мш рм+е ба+ вшшм# C¡. нш F¡ ё ртраха того їдохо N ¡. рекохоN¡ ги T¡ 

=прорти житц машщ. @ко вид&рта =ч_и маши чю Dра ри@. и трс D ма зенли реї. ї паки 

поїдохоN¡ ё н&рта того. плачюче T¡. и =бр&тохо N¡. н&рто дрсгое. ї древа б#хс рноковмшнц 

=бразоN¡. ма н&рте тонц. ї ма древехц т&хц. нможертво марода птифщ. тнш тнани 

б#ше. ї р& c¡ їхц б#ше @ко члв+ча. ї ври едиминц гл T¡нц. вопи@хс U¡ гл+че. =ртави мш влDко. ї 

понилсї мш ги T ¡. нш бо рогр&шихо N ¡. па c ¡ вре@ твари. нш F¡ осб+зиї та чю Dра рлшшавше ї 

вид&вше. ї покломихонц T¡ гв T¡и гл+че. ги T¡ #ви ма N чюдера ри#. @же ернш вид&ли ї рлшша M¡. ї 

нол#чинцT¡ манц бс+. ї рартспир# зенл#. пре D мани. їзи D гла T¡ гл+# ми ертщ вш дамо вид& U ¡. 

д&лц т&хц. мо їд&т& псте N¡ рвои N¡. нш же нимсхонц ма н&рто їмое ртрашмо. ї тс вид&хоN¡ 

нсжи .д_. ре =браза же їхц м& T ¡ рказа U¡. ї б#ше же пре D рт+ни т&ни нсжи. =рсжще =ртро ї 

ртрегсче твердо. зниеве ро ехидма N¡. =бщрто@хстщ =коло. а ре .д_. нсжи в&мфа мор#ча ма 

глава a¡ крармш. ї в рскахц рвоїхц инсча палифа злата. да нш осбозии падохонц ма 

зенли мифщ. ї ворпихонц понилсїте нсжи мб T¡миї. да бшша ме прикормслир# ма T¡ =рсжщ@ 

та. ї ёв&ча манц гл+че. вцрташа їд&те пстенц рвоинц. аноже вш веде U¡. ме боїте T¡ мичто 

же. ме влад&етщ бо ва T¡ =злоби U¡ =рсжще ре. нш бо ї блюде N¡ до дм+и рсдмаго. да нш то 

рлшшавше прекр T¡тившер#. ї покломихонц T ¡. ї прорлавихонц ба+. ї нимсхо N¡ @ко дш+а ме 

инсче. їдохонц дм+иї .н. ї в мапрарм& и гла T¡ рлшшахоN¡. марода нмога з& M¡ ї марштихонцT¡ 

бл+гоосхамщ# нмога. ї ё гл T¡а поючи a ¡. бл+гоосхаммо нмога. ромц мш =бснори. да нш осрпохоN¡. 

ї вцртахо N¡. =ли рлипати T¡ осртонц машин N¡. ё бл+горти па c¡ недс їрта. ї вцртавше ї 

вид&хонц фр+квщ. ї б#ше @ лед#ма ї велика. порре D же фрк+ви то# =лтарщ зман#мовамц. 
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порредиF¡ =лтар# того ирточми L¡. зман#мамц водмши б&лц. @ко нлеко. ї вид&хо N¡ тс нсжи 

ртрашмш. з& M ¡. =кр T¡тц водш рто@ча. ї по@хстщ а O¡глщрки@ п& T¡. ї вид&вше то нш 

трепечюче @ко нр+тви. да едимц ё ми a ¡ краремц з& M¡. да тот мш ре c¡ приртспи F¡. ре ертщ 

ирточми L¡ бернрт+мц =жида@ праведмшх. марладити T¡. нш F¡ то рлшшахо N¡ ї прорлавихонц ба+. ї 

нимсхоN¡ н&рто то ро ртрахо N¡. ї в радорти велиф&и бшхо N¡. @ко бц+ в&ртщ. мо б#хс осртм& 

маша =рлажеми ё водш то#. до .г_. го дм+и рлипахср# осртм& маша @ко ё недс. ї 

доїдохонц р&ки велики# з&ло. ї марштихонц T¡ бл+горти ї прорлавихонц ба+. ї кц . _. тонс 

чарс рсчю ї р&дохо N¡ ма брез& ос р&ки то@. разншшл#юче что ртвори N¡ реф& реи. ї б#ше 

по реф& тои рв&тц реднирифею рего рв&та рв&тл&е. ї понолихонц T¡ ма .д_. ртрамш зенл#. 

и б#хс в&три в зенли тои. їмафи тварщю западмши в&трц зелемц. тварщю. а ё 

вцртока рлм+фю ё ра# ршжщ в&трц @ко ї желтц. а ё полсмочи в&трц @ко кровщ чт T¡а. а 
ё полсдм_вмш@ ртрамш в&трц б&лц. @ко рм&гц. рлм+фе тепл&е рего .з_. ниждш. ї древа 

болши рихц ї краше ї чарт&їши ї плодовито. а дрсгое менсче плоD. ї горш вшше рихц. ї 

зенл# .в. лиф& їнсчи червщлема ї б&ла. ї птифи вр&ни лифи. їн#хон бо осже .р_. дми ме 

вксшавше пича разв&е водш то#. @ко бц+ в&ртщ. їдсчинц же манц. їже мапрарм& 

придоша ма мш нможертво нсжиї. ї жемц ї д&тиї. ме в& ёксдс осмїи же ё миa¡ гроз#хср# 

ма поб&дс ма мш. дрсзии же дивл#хср#. мо б#хс мизфи з&ло. нш F ¡ @ вид&вше 

осртрашихонцT¡. гл+че егда изц@д#т мш. мачахонц гл+ти к роб& что ртворинц бра U¡#. ї реc ¡ 

рергиї ко брати. рортр#ренц вларш главш рвое#. вперинцT¡ ма м# ачи M¡ бо поб&жинц то 

їзц@д# U¡ мш. ї ртвориша та L¡ да =ми поб&гоша. ча D рво@ ворхичаюча. и ркрегчюче зсбш 

рвоїни. їдохон по зенли тої нмого дм+иї. ї =бр&тохо N¡ л#димс мевеликс рортонц. ми р локо U¡ 

ё зенл# в вшротс. да то C ¡ гршзсче проїдохонц зенлю тс. ї б#ше л#дима та б&ла. мо па c¡ 

недс ирта да тс л#диммс гршзсче. їзн&михонц ри лифа рво#. ї поверелихонц T¡. ї 

рлавихонц ба+. їдохо N¡ по зенли тої дм+иї .и_. ме в&дсче пс U¡. бж+иїнц повел&мщенц. =бр&тохо N¡ 
ртезю ї печерс. [15, c. 60–63]. 

И вошли мы в землю Индийскую (через) 4 дня, и нашли одну хижину индийскую, пустую, в 

которой не было людей. И, войдя (в нее), прилегли там. И не было в месте том города, но у каждого 

имелась хижина. И были мы в той хижине два дня. 

И вот пришли два андрогина, носящие на головах венцы дивные. И, увидев нас, испугались 

очень. И возомнили они, что мы соглядатаи земли той. И, пойдя, собрали на нас людей. И было их 

две тысячи мужей. И, придя, увидели нас, поклоняющихся Богу. 

И взяли они огонь, желая сжечь нас. Мы же, испугавшись, выбежали (из хижины) и встали 

посреди них, не имея возможности бежать. Они же говорили (что-то), а мы не понимали языка их, а 

они – нашего. И, взяв (нас), повели нас, и заперли в хижине маленькой, и не давали нам (ни) есть, ни 

воды пить. Мы же, грешные, молились Богу и благославляли Бога десять дней, будучи заперты. 
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И собрались (посмотреть) на нас люди, и увидели нас, молящихся Богу. А они полагали, что 

мы умерли с голоду. Вывели они нас вон из хижины той и прогнали нас из земли той, избивая нас 

прутьями. 

А мы уже много дней не вкушали пищи никакой. И помолились мы Богу, (и) шли 40 дней, и 

встретили два дерева, прекрасные на вид и плодовитые очень, рождавшие плоды благие. 

И прославили мы Бога, и насытились от плодов тех благих. 

И пришли в землю иную – песьеголовцев. И они смотрели на нас и не причиняли нам зла. Во 

всяких местах они живут с детьми своими, между камней устраивая гнезда. 

Шли мы через землю их 100 дней, пришли на восток и вошли в землю пигмеев. Они, увидев 

нас, бежали от нас. Мы прославили Бога, избавляющего нас от них. 

И взошли мы на гору высокую, где ни солнца (не) сияет, ни древа нет, ни трава не растет, 

только гады и змеи, свищущие и скрежещущие зубами. Аспиды, ехидны, и буйволы, и василиски. И 

видели других змей, многих из которых названия не знали. И прославили Бога, избавляющего нас от 

них. 

Шли мы четыре дня, слыша шипение змей. Уши свои залепили воском, не в состоянии 

(будучи) терпеть свист змеиный. 

Когда перешли мы через гору ту, оказались в земле пустынной и огромной. И не было в земле 

той никого. Не заходил туда ни один человек. Шли мы 60 дней, раздумывая (о том), что сделаем. (И 

решили, что) помолимся Господу, который спасет нас от любых зверей. И предстал перед нами 

олень, и пошел впереди (нас). 

Последовали мы за оленем, и он провел нас через тьму и пропасть огромную. Шли мы со 

страхом и трепетом. И пришли мы в место ровное, (где) паслось стадо оленей. И прошли мы всю 

землю ту по бездорожью, и скорбели о себе, и помолились Богу, наставляющему нас на путь благой. 

И оттуда шли 70 дней, и пришли в места ровные и прекрасные. И увидели деревьев много на 

месте том, (и) только тогда мгла темная. Там мы, бедные, сев, посетовали, что путь нам прегражден и 

мы не знаем, куда идти. 

Когда мы плакали на месте том до 60-го дня, прилетел голубь с высоты и начал летать пред 

нами. Мы же, бедные, рады были и веселы, и (про)славили Бога, (и) пошли за голубем тем. 

И нашли мы столп и свод, и было написано на нем: «Этот столп поставил Александр, царь 

Македонский, идя из Халкидона и победив персов. Завоевал (все земли) до этого места, которое 

нарек тьмой. Если кто захочет обойти это место, пусть идет налево, ибо все воды мира сего – по 

левую сторону проходят. Кто же пойдет в сторону вод, тот выйдет на свет, а справа – горы огромные 

и озеро, полное змей». 

Это было написано на столпе Александра. Мы, прочитав это, успокоились и (про)славили 

Бога, спасающего нас. И пошли мы налево, и шли 40 дней, и не могли терпеть смрада все эти дни. И 

благословили Бога, подающего нам терпение духовное. Шли же мы в печали великой. 

И услышали голос, подобный ржанию коней. И приблизились мы к голосу тому. И увидели 

озеро, полное змей, так что не было видно воды под ними. И слышали плач и стоны горькие. И было 

озеро то полно людей. И был другой глас с неба, говорящий: «Это люди осужденные, ибо люди эти 

Бога отвергли». Мы со страхом и трепетом миновали озеро это судное. 
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И шли немного дней, и увидели (на) горе двух мужей огромных, высотой 100 локтей, и был 

один из них связан веригами медными по всему телу, и пламя палило все тело его. И кричал он 

голосом громким, доходил голос мужа того (на расстояние) 30 поприщ. 

И, увидев нас, муж этот стал плакать, наклоняясь к земле, и было опалено все тело его. Мы 

же, от страха закрыв лицо свое, миновали гору эту. Шли мы пять дней и (все) слышали голос его. И 

пришли мы к стремнине глубокой, и видели там яму и жену простоволосую, стоящую на краю 

пропасти. И змей огромный обвивал ее с ног до головы. (И когда) она хотела сказать слово одно, он 

не давал ей и закрывал ей уста жалом, и бил ее по устам жалом, чтобы не говорила ничего. 

Другие голоса исходили из пропасти глубокой, (полной) людей многочисленных. Из бездны 

вопили они: «Помилуй нас, Господи, помилуй нас, сын Бога вышнего». 

Мы же со страхом (от этого страшного зрелища) ушли оттуда и сказали: «Господи, скончай 

жизнь нашу, ибо видели очи наши чудеса эти и печаль на Земле этой». 

И снова пошли мы от места того, плача, и оказались в месте другом. И были древа, похожие 

на смоквы, на месте том. И на древах тех множество (было) птиц, тысячи тысяч. И речь их была 

подобна человеческой. И все (они) в один голос вопили, говоря: «Не оставь нас, Владыко, и помилуй 

нас, Господи! Ибо мы согрешили более всех созданий». Мы, бедные, услышав и увидев эти чудеса, 

поклонились Господу, говоря: «Господи, яви нам чудеса эти, которые мы видели и слышали». И 

когда помолились мы Богу, расступилась земля пред нами (и) изошел глас, говорящий: «Не дано вам 

видеть дела эти, но идите дорогой своей». 

Мы же прошли иное место страшное и там видели четырех мужей, вид их описать 

невозможно. И было пред святыми теми мужами оружие острое и разящее сильно. Змеи и ехидны 

окружали их, а эти два мужа венцы имели на главах своих прекрасных и в руках своих держали 

палицы златые. И мы, убогие, пали ниц на землю и вскричали: «Помилуйте (нас), мужи небесные, 

дабы не коснулось нас оружие то». 

И отвечали они: «Встаньте (и) идите дорогой своей, куда (Господь) вас ведет. Не бойтесь 

ничего. Не властно причинить вам зло оружие это, ибо мы храним (его) до дня судного». Мы, 

услышав это, перекрестились и поклонились, и прославили Бога, и миновали (место то), не чая души. 

Шли (мы) 40 дней неизвестно куда и слышали голоса людей многочисленных, и насытились 

благоуханием сильным. И от гласа поющих (и) благоухания сильного сон нас сморил, и мы заснули. 

И встали, и уста наши слипались сильнее, чем от меда. И, встав, увидели церковь. И была она (как 

бы) ледяная и огромная. Посредине церкви алтарь был виден. Посредине алтаря того – источник 

белый, как молоко. И видели мы там мужей, страшных очень, стоящих вокруг источника. И пели они 

ангельские песни. И, увидев это, мы затрепетали, как умирающие. И один из них, прекрасный (на 

вид), сказал нам, подойдя: «Это источник бессмертия, ожидающий праведных, (чтобы они) 

насладились (им)». 

Мы же, это услыхав, прославили Бога. И миновали место то со страхом. И в радости великой 

пребывали, ибо Бог знает (почему), но были уста наши сладки от воды той: три дня слипались уста 

наши, как от меда. 

И дошли мы до реки, большой очень, и насытились мы благости, и восславили Бога. 

И в девятом часу (дня) сели на берегу реки той, размышляя, как перейти через нее. И был на 

реке той свет всемеро светлее нашего. И помолились мы на четыре стороны света. И был ветер в 

земле той иного рода, (чем обычно): западный ветер – зеленый, а от востока, от рая, – рыжий ветер 

(или) как бы желтый, а с севера ветер – как кровь чистая, а с юга ветер бел, как снег, теплее солнца в 

семь раз. И древа больше этих (земных), и прекраснее, и гуще, и плодовитее. А другие деревья не 
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имели плодов. И горы выше этих (земных). И земля два лика имела: красный и белый. И птицы (были 

там) разноликие. 

Мы уже 100 дней не вкушали (никакой пищи), кроме той (райской) воды, как Богу (это) 

известно. 

Когда мы шли неизвестно куда, встретились нам множество мужей, и жен, и детей, неведомо 

откуда. Молодые грозились наброситься на нас. Другие же дивились (на нас). 

Но были они очень низкого (роста). Мы же, увидев их, устрашились, говоря, что они съедят 

нас. Начали мы говорить между собой: «Что будем делать, браться?» И сказал Сергий братии: 

«Давайте растреплем волосы на главах своих (и) устремимся на них. Если мы побежим, то съедят 

нас». И сделали мы так, и они побежали, подхватив детей своих и скрежеща зубами своими. 

Шли мы по земле той много дней, и нашли льдину небольшого размера, но с локоть от земли 

высотой, и, грызя ее, прошли землю ту. 

И была льдина та белая, но слаще меда на вкус. Когда мы грызли эту льдину, лица наши 

изменились, и мы возвеселились и (восс)лавили Бога. Шли мы по земле той 50 дней, не ведая пути. 

Божьим провидением нашли мы тропу и пещеру [1, c. 116–119]. 

4
 Гротескно подчеркнут антисоциальный облик покинувшего мир анахорета. Таким же 

обличием наделялся внешний облик не имевшего одежд Макария Египетского, с которым Макария 

Римского часто путали. Сохранилось погрудное изображение Макария Египетского кисти Андрея 

Рублева в Успенском соборе Владимира (1408 г.), а также образ трех не пользовавшихся одеждами 

анахоретов (Макария Египетского, Онуфрия Великого и Петра Афонского) на таблетке из Новгорода 

XV в. Изобразительные аналоги соотносимы с чертами словесного портрета Макария, но в сравнении 

с иконописными изображениями внешний вид апокрифического персонажа предельно антиэстетичен. 

Смысл образа: подчеркнуть величие и силу духа над ничтожеством плоти. 

5
 В сокращенной версии Минейной редакции в данном сюжете присутствует неясность: куда 

не может проникнуть земной человек? о каком граде идет речь? Эта неясность является следствием 

небрежного удаления редактором текста упоминания земного рая, остатки описания которого все же 

сохраняют намек на связь апокрифического повествования с описанием земной обители праведных. 

Ср. в Полной редакции апокрифа по Паисьевскому сборнику: ме ножетщ чл+вкц плот#мц. ё 

жемщрка гр&ха родивр# того н&рта вид& U¡. ми т&хц чю Dрц ми рилц га T¡ ба+ машего їра ха T¡. 

аз бо гр&шмши нмо C¡ =ксшахр#. ї плакахр# кц бс+ да бш T¡ вид&лц чюда т&. ї рече ни 

ам+глц. ме прогм&ва га T¡ ба+ рвоего. роздавша C¡ т#. михто же ножетщ того н&рта доити. да 

и азц реко a¡ почто ги T¡ нои. и ре c¡ ни ё рего н&рта ертщ попричщ .к_. їд& же ерта .в_. града 

едимц жел&зе O¡ а дрсгии н&д#мц. да за т&на градона раи би+и. їд& же бшлц .а_. е аданц 

рц евгою. ма вцртокц рл+мфа за раенц. да тс мб+о прилежи U¡. ї вм& ра@ портавилц ертщ 

бц+. хиравини ї рирауини. =рсжще план#ммо в рска a¡ їнсчи. ртречи ра#. ї древа животма. 

рст же та хиравиN¡ ё могс до пспа чл+вфи. а перри лвовш. а глава їмою тварщю. а рсф& @ко 

лед#ми. ї =рсжще план#ммо в рска a¡ їхц. вм& рт&мц градмш a¡. да ме ножетщ тс вмити 
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миктоF¡. рстщ бо тс рилш ртрашмш@ нмози з&ло. ї ликове амг+лщртиї тс пребшваю U¡. ї по@ри 

мб T¡мии тс рс U¡. їд& же почиваетщ мб+о. [15, c. 64]. 

Не может человек во плоти, от женского греха рожденный, (ни) места того видеть, ни чудес 

тех, ни сил(ы) Господа Бога нашего Иисуса Христа. Ибо я, грешный, многого желал и молил Бога, 

дабы увидеть чудеса те. И сказал мне ангел: «Не прогневай Господа Бога, создавшего тебя. Никто не 

может до места того дойти». И я спросил: «Почему, Господь мой» И сказал он мне: «От этого места 

через двадцать поприщ есть два града, один железный, а другой медный. За этими городами рай 

Божий, где был один Адам с Евой. На востоке, за раем, небо соединяется (с землей). И вне рая 

поставил Бог херувимов и серафимов, оружие пламенное в руках имеющих, (чтобы) стеречь рай и 

древо жизни. Те херувимы – от ног до пояса люди, а грудь (у них) львиная, а голова иного рода. А 

руки как бы (из) льда. И оружие пламенное в руках их, вне стен города (стоят), чтобы не вошел 

никто. Ибо там многие силы, страшные очень, и лики ангельские там пребывают, и пояса небесные – 

там, где почивает небо» [1, c. 120]. 

В Минейной редакции искажению даже подверглось описание стражи «града», которой 

приданы змеиные черты и львиные конечности. В результате непонятно, что речь идет о об облике 

серафимов и херувимов, которые охраняют не абстрактный сказочный град, а врата в град райский. 

Такими средствами затемнена райская тема апокрифа. Серафимы – в ангельской иерархии 

ближайший к Богу чин, огнекрылых (шестикрылых) ангелов с человеческим ликом (Ис. 9, 2, 6). 

Херувимы по Книге Бытия – охрана рая с пламенным мечом (Быт. 3, 24). Изображались 

четырехкрылыми ангелами с двойным ликом: человеческим и львиным. 

6
 Сюжет о львах явно навивает параллели о чудесном приручении львов пророком Даниилом 

(Дан. 4, 10–24). Смысл – крепость и неколебимость веры побеждает естественный закон вражды 

диких зверей с человеком. 

7
 Традиционный агиографический мотив искушения бесом, принявшим облик женщины. 

Соответствует аскетической направленности смыслов повествования, которые в Минейной редакции 

остаются единственными, после сокращения разделов о хождении и исключения мотивов земного 

рая. 

8
 В Паисьевском сборнике, представляющем Пространную редакцию, этот сюжет изложен 

иначе. Макарий наказывает себя за грех падения самозакапыванием, в котором принимают участия 

львы. Очищение от греха сопровождается гласом с небес, которым свыше дается прощение за 

соблазн [15, c. 66]. 

9
 Мотив чудесного возвращения в Паисьевском списке полной редакции отсутствует. Иноки 

возвращаются, минуя столб Александра, Персию и переправу через реку Тигр [15, c. 66]. 

Видоизменение в духе минимизации мотива путешествия на край света. 
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Статья посвящена эсхатологической философской концепции в лирике Г.Р. Державина. Автор 

описывает презентацию темы смерти и ее художественную трансформацию в творчестве поэта как 
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Жизнь и смерть для человека любой эпохи и культуры остается самой загадочной, мистичной 

и в тоже время самой привлекательной темой философских и поэтических размышлений. Особенную 

популярность концепты жизнь и смерть снискали в  средневековой западноевропейской и русской 

словесности [2].  «Многочисленные исторические катаклизмы Древней Руси обострили интерес ее 

интеллектуальной  элиты к проблемам смерти, перехода в иной мир, ожидания Страшного суда» [3, с. 

9].  

В древнерусской мифологии, в былинах о богатырях, также упоминалась тема смерти. 

Например, в одной из былин о богатыре Святогоре, явно виден момент веры людей в судьбу, но, тем 

не менее, интерес к вопросу о смерти оказывается сильнее. По дороге Святогор встречает гроб с 

надписью Кому суждено в гробу лежать, тот в него и ляжет, но богатырь решает испытать свою 

судьбу и бесстрашно ложится в гроб. Судьба готовит Святогору тяжелую участь, что показывает 

очередной раз веру человека того времени в судьбу и понимание того, что игры  с ней опасны.  

Важную роль тема смерти играет и в известном памятнике древнерусской литературы конца 

XII века Слово о полку Игореве. «Вселенская здравица живому князю Игорю (а также другим 

князьям) и почившей дружине… как бы воскрешает и «плък Игорев». Для Бога нет «мертвых… 

Именно финальное уравнение героев перед Богом как христиан, боровшихся против «поганыя 

плъки», завершается итоговым «Аминь» [7, с. 6]. Чудесное возвращение князя Игоря действительно 

«становится символом спасения христианского мира, ближайшим же образом – собственной 

посеченной дружины; спасения не столько материального, сколько духовного» [7, с. 6]. 

В русской классической литературе тема смерти была особенно популярна. Н.В. Гоголь – 

самый загадочный писатель русской литературы и основоположник мистики в русской литературе,  

часто обращался к религии, но на протяжении всего своего творчества особый интерес испытывал к 
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теме смерти. Гоголь проникся стихами Г.Р. Державина и его манерой писать, он высказывался о Г.Р. 

Державине как критик, считал, что самое важное в лирике Державина – это особенность соединения 

вещей, которые не могут быть соединены.   

 Г.Р. Державин принадлежал к бедному дворянскому роду. Родился он под Казанью 14 

июля 1743 года. Учился в гимназии в Казани, затем директор гимназии помог Г.Р. Державину 

поступить в Петербургский Инженерный корпус. В 1762 году Г.Р. Державин был вынужден 

завершить обучение и пойти служить солдатом и в этом же году участвовал  в дворцовом перевороте 

вместе с Преображенским полком. Г.Р. Державин увлекался литературой с самого детства, по началу 

Г.Р. Державин пытался копировать стиль А.П. Сумарукова и М.В. Ломоносова, но спустя некоторое 

время понял, что нужен свой неповторимый стиль.  Такие размышления положили начало новому 

поэтическому стилю, который со временем стал образцом российской философской лирики. Новый 

стиль Г.Р. Державина стал своего родом переломным моментом в русской литературе, так как он 

сломал все границы у сложившихся литературных жанров. В своей поэзии автор писал не только о  

философских размышлениях, Г.Р. Державин описывал в стихах факты из собственной биографии, а 

также уделял внимание современным политическим событиям, описаниям крестьянской жизни.  

Во многих произведениях Г.Р. Державин использовал сатирические приѐмы, например в 

произведении Ода к Фелице. В этих стихах Г.Р. Державин сатирически изобразил вельмож и всѐ 

окружение Екатерины II. 

Мурзам твоим не подражая, 

Почасту ходишь ты пешком, 

И пища самая простая 

Бывает за твоим столом; 

Идеализируя Фелицу, то есть Екатерину, Г.Р.  Державин пишет о ее мудрости и власти, но и о 

недостойном поведении окружения, нацеленного только на свою выгоду: 

Везде соблазн и лесть живет, 

Пашей всех роскошь угнетает. 

Где ж добродетель обитает? 

Где роза без шипов растет? [5, с.156] 

Екатерину растрогало стихотворение, она захотела узнать того, кто так точно изобразил ее. В 

благодарность Екатерина послала Г.Р. Державину золотую табакерку с пятьюстами червонцами и 

подписью Из Оренбурга от Киргизской Царевны Мурзе Державину. Так началась литературная слава 

Г.Р. Державина. Позже с 1791 по 1793 годы Г.Р. Державин стал личным секретарем императрицы 

Екатерины II. В связи с тем, что он имел довольно сильные расхождения во мнении с Екатериной о 

политике, его отстранили от должности. Чуть позже, Г.Р. Державин продолжил высмеивание образа 

вельможи: 

Осел останется ослом, 

Хотя осыпь его звездами; 

Где должно действовать умом, 

Он только хлопает ушами [5, с. 211]. 

В оде «Вельможи» виден высокий уровень литературного мастерства  Г.Р. Державина. Здесь 

он создал некий собирательный образ вельможи, а не какого-то конкретного фаворита императрицы.  
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 Г.Р. Державин разделял стихи по тематическому принципу, некоторые из них могли быть 

связаны. Например, оды На Шведский мир и На взятие Измаила, которые входят в состав первых 

сочинений, следуют друг за другом под номерами 18 и 19. Эти произведения посвящены 

политическим и военным успехам России того времени. Главная идея обеих од – это победное 

шествие. 

В оде На взятие Измаила Державин описывает поход воинов на бой следующими словами:  

На подвиг твой вождя веленьем 

Ты идешь, как жених на брак  [5, с.156]. 

Автор описывает этими словами храбрость воинов, их отвагу и желание защищать родину, 

подчеркивает их способность к самопожертвованию. В оде На Шведский мир  Г.Р. Державин также 

называет воинов героями, которые идут в бой, ничего не опасаясь: 

О вы, носящи душу львину, 

Герои, любящие бой! 

Г.Р. Державин использует антитезу в концовке оды На шведский мир и очень контрастно 

сравнивает ужасы боѐв и красоту мира: 

Воззрите на сию картину, 

Сравните вы ее с войной: 

Там всюду ужас, стон и крики; 

Здесь всюду радость, плеск и лики; 

Там смерть, болезнь; здесь жизнь, любовь [6, с. 307-312]. 

В одах На шведский мир и На взятие Измаила война противопоставляется миру. В обоих 

произведениях имеется переход от темы мира к теме войны и описано прославление  русских воинов. 

Стоит отметить еще одну связь между этими произведениями, последние строки оды На шведский 

мир можно принимать за особый переход к оде На взятие Измаила.  

Слеза, щедротой извлеченна, 

Тебе приятней, чем вселенна, 

Приобретенная войной! [5, с.156] 

В 1784 году Державин пишет своеобразный ответ на высказывания французских философов о 

Боге.  Сам Державин описывает Бога великим, всесильным и вечным: 

Создавый всe единым словом, 

В твореньи простираясь новом, 

Ты был, ты есть, ты будешь ввек! [5, с.114] 

Державин воспевает Бога, он сотворил всѐ на этом свете: Так солнцы от тебя родятся, как в 

мразный, ясный день зимой пылинки инея сверкают.  

Я связь миров, повсюду сущих, 

Я крайня степень вещества; 

Я средоточие живущих, 

Черта начальна божества; 
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Я телом в прахе истлеваю, 

Умом громам повелеваю, 

Я царь — я раб — я червь — я бог! 

Но, будучи я столь чудесен, 

Отколе происшел? — безвестен; 

А сам собой я быть не мог. [5, с.115] 

Человек сотворен по образу и подобию Божию – этот онтологический тезис лежит в основе 

оды Державина «Бог».  Душа поэта устремлена к Создателю, хотя он и понимает недостижимое 

величие Господа:  

Неизъяснимый, непостижный! 

Я знаю, что души моей 

Воображении бессильны 

И тени начертать Твоей...  [7, с. 31-32] 

Для поэзии Г.Р. Державина характерно противопоставление двух противоположностей: 

вечности и смерти.  Так, стихотворение На смерть князя Мещерского отличается своим небольшим 

объемом от других произведений Державина. В этом стихотворении Державин описывает человека 

как часть природы, он хочет показать, что в масштабах природы человек вечен, так же как и сама 

природа, хотя жизнь отдельного индивидуума по своей природе кратковременна и имеет начало и 

конец. Стихотворение наполнено противоречиями, трагическое осознание смерти объединено с 

лирическим чувством. В оде Г.Р. Державин описывает смерть своего друга князя Мещерского, здесь 

он пишет о его жизни  как  жизни роскоши и нег, его жизнь была праздником красоты и довольства. 

За счѐт  противопоставления прекрасной жизни и быстрой смерти драматизм оды усилен. В тексте 

стихотворения налицо конфликт:  

Утехи, радость и любовь, 

Где купно с здравием блистали, 

У всех там цепенеет кровь 

И дух мятется от печали. 

Где стол был яств – там гроб стоит; 

Где пиршеств раздавались клики – 

Надгробные там воют лики, 

И бледна смерть на всех глядит [5, с.85] 

Духовный опыт поэта позволяет ему описывать мир как зеркальное отражение высшей 

реальности, где каждое слово наполнено особым смыслом. 

Противостояние жизни и смерти описано в деталях, образах и даже в звучании строк. Стоит 

отметить, что в оде много тропов, что позднее послужит созданием особой формы оксюморона, 

приѐма, который будет использовать В.А. Жуковский, эмоционально передавая чувство 

противоречивости.   

Продолжая традиции древнерусской литературы, в оде «На смерть князя Мещерского» Г.Р. 

Державин представляет бинарные оппозиции, противопоставляя добро – злу, жизнь – смерти,  

мгновения – вечности:  «Где стол был яств, там гроб стоит» [7, с. 78]. Характерный для 
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святоотеческой литературы образ равенства всех перед смертью пронизывает творчество поэта: 

«Монарх и узник — снедь червей...» [7, с. 77]. 

Близость эсхатологических взглядов Г.Р. Державина к представлениям, бытовавшим в 

памятниках святоотеческой мысли, дало основание для сопоставительного анализа произведений 

святителя Григория Богослова и Г.Р. Державина, выполненного белорусским исследователем Д.Л. 

Башкировым: «Поэзия Г. Р. Державина, ее духовная насыщенность, откровенность и прозрачность 

заставляют говорить об особой близости русского поэта к боговдохновенным творениям отцов 

Церкви и традициям святоотеческой письменности. В этом отношении интерес вызывает сходство 

ряда тем и образов в его творчестве с теми, которые мы встречаем в поэзии свт. Григория Богослова, 

то есть в той части духовного наследия великого отца Церкви, где при всем ее абсолютно личном, 

глубоко лирическом характере выражена чистота духовных созерцаний и мистических переживаний 

догматов христианства, свойственная этому автору, всей своей полнотой и трагизмом определяя и 

окормляя его личность и судьбу» [1, с. 1] Исследование творчества Г.Р. Державина привело Д.Л. 

Башкирова к выводу о том, что его  «Итог творчества — не «звуки лиры», удерживающие земные 

мгновения, а та прозрачность видения, которая открывает за земной реальностью грядущее; 

сокровенное движение образов — «река времен», уносящая «дела людей» в пропасть «забвения», за 

которой разверзлось жерло вечности, где начертаны все судьбы» [1, с. 87-88]. 

Творчество Г.Р. Державина имело много последователей, а его стиль позже начали 

перенимать и развивать другие поэты. Например, А.С. Пушкин писал, что произведения Г.Р. 

Державина сильно повлияли на его творчество и мировоззрение в целом, а известный литературный 

критик В.Г. Белинский позже говорил, что изучать творчество А.С. Пушкина нужно с изучения 

произведений Г.Р. Державина. 

А.С. Пушкин так описал их единственную встречу с Державиным: 

  ...И славный старец наш, царей певец 

избранный, 

Крылатым гением и грацией венчанный, 

В слезах обнял меня дрожащею рукой 

И счастье мне предрек, незнаемое мной [7, с. 411]. 

А чуть позднее А.С. Пушкин написал о своей преемственности в  поэме «Евгений Онегин»: 

Старик Державин нас заметил 

И, в гроб сходя, благословил. [8, с. 315] 

Перед смертью А.С. Пушкин пишет стихотворение «Памятник», схожее во многом со 

стихотворением Г.Р. Державина, оба состоят из пяти строф, по форме и содержанию они очень 

схожи, хотя их смысл и идея разнятся. А.С. Пушкин оценивает, в отличии от Г.Р. Державина, влияние 

своего творчества на любого читателя, его «Памятник» отличается свободолюбием, внешне 

стихотворения очень похожи, хотя в конце есть значимое различие. А.С. Пушкин пишет в конце 

своего стихотворения о том, что его творчество найдет широкий отклик в сердцах всех людей: 

И славен буду я, доколь в подлунном мире  

Жив будет хоть один пиит. [9, с. 460] 

В то время как у Г.Р. Державина концовка стихотворения гласит о его признании на родине: 

И слава возрастет моя, не увядая, 

Доколь славянов род вселенна будет жить  [5, с. 233]. 



Сасим А.С.  

Религиозно-философская лирика Г.Р. Державина: оппозиция 

«жизнь-смерть» 

Язык и текст langpsy.ru 

2016. Том 3. № 4. С. 102–108.  

doi: 10.17759/langt.2016030407 

Sasim A.S. 

The philosophy poetry of G.R. Derzhavin: the 

contrast of life and death 

Language and Text langpsy.ru   

2016, vol. 3, no 4, pp. 102–108. 

doi: 10.17759/langt.2016030407 

 

 

© 2016 ФГБОУ ВО МГППУ «Московский государственный 

психолого-педагогический университет» 

© 2016 Moscow State University of Psychology 

& Education 

107 

Финансирование 

Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ проект № 16-04-00523. 

Литература 

1. Башкиров Д.Л. Тема смерти и бессмертия в творчестве Г.Р. Державина и поэзия свт. 

Григория Богослова //  

2. Дергачева И.В. Концепты «жизнь» и «смерть» в средневековых итальянских 

сборниках // Проблемы филологии. Язык и литература. № 1. М.: МГППУ, факультет 

иностранных языков, 2010. С. 5–8. 

3. Дергачева И.В. Посмертная судьба и «иной мир» в древнерусской книжности. М.; 

Кругъ, 2014.  

4. Державин Г.Р. Сочинения: Стихотворения; Записки; Письма. Л., 1987. 

5. Державин Г.Р. Стихотворения. Г.Р. Державин. Л.: Советский писатель, 1957. 

6. Державин Г.Р. Т. 1: Стихотворения, ч. 1: [1770–1776 гг.]: с рис., найденными в 

рукописях, с портр. и снимками. 1864. С. 307–312 

7. Есаулов И.А. Категория соборности в русской литературе. Петрозаводск: изд. 

Петрозаводского университета, 1995.  

8. История русской литературы. Т. 1. Древнерусская литература. Литература XVIII века 

/ ред. Д.С. Лихачев и Г.П. Макогоненко. Л.: Наука, 1980.  

9. Пушкин А.С. Сочинения в трѐх томах. Том третий. Проза. М.; Художественная 

литература, 1985. 

10. Пушкин А.С. Сочинения в трѐх томах. Том второй. Поэмы. Евгений Онегин. 

Драматические произведения. М.; Художественная литература, 1985. 

11. Пушкин А.С. Собрание сочинений в 10 томах. М.: ГИХЛ, 1959—1962. Том 2. 

Стихотворения 1823–1836. 

 

 

 

 

 

 



Сасим А.С.  

Религиозно-философская лирика Г.Р. Державина: оппозиция 

«жизнь-смерть» 

Язык и текст langpsy.ru 

2016. Том 3. № 4. С. 102–108.  

doi: 10.17759/langt.2016030407 

Sasim A.S. 

The philosophy poetry of G.R. Derzhavin: the 

contrast of life and death 

Language and Text langpsy.ru   

2016, vol. 3, no 4, pp. 102–108. 

doi: 10.17759/langt.2016030407 

 

 

© 2016 ФГБОУ ВО МГППУ «Московский государственный 

психолого-педагогический университет» 

© 2016 Moscow State University of Psychology 

& Education 

108 

The philosophy poetry of G.R. Derzhavin: the contrast 

of life and death 

Sasim A.S., 
The master student of the ―Foreign Languages‖ faculty of MSUPE, Moscow, Russia 

sasimanna@outlook.com 

This article is devoted to the eshatological philosophical concept of the G.R. Derzhavins’ poetry. The 

author describes the presentation of the theme of death and its artistic transformation in the works of the 

poet as the reception of the Orthodox tradition, a kind of the cultural memory. 

Key Words: the opposition of life and death, philosophy poetry, religion, Russian literature, Old Russian 

literature, XVIII century. 

Funding 

This work was supported by grant RGNF № 16-04-00523  

References 

1. Bashkirov D.L. Tema smerti i bessmertija v tvorchestve G.R. Derzhavina i pojezija svt. 

Grigorija Bogoslova. 

2. Dergacheva I.V. Koncepty «zhizn'» i «smert'» v srednevekovyh ital'janskih sbornikah 

Problemy filologii. Jazyk i literatura. № 1. Moscow: MGPPU, faculty of Foreign 

Languages, 2010. pp. 5–8. 

3. Dergacheva I.V. Posmertnaja sud'ba i «inoj mir» v drevnerusskoj knizhnosti. Moscow; Publ. 

Krugh, 2014. 

4. Derzhavin G.R. Sochinenija: Stihotvorenija; Zapiski; Publ. Pis'ma. Leningrad, 1987. 

5. Derzhavin G.R. Stihotvorenija. G.R. Derzhavin. Leningrad: Publ. Sovetskij pisatel', 1957. 

6. Derzhavin G.R. T. 1: Stihotvorenija, ch. 1: [1770—1776 gg.]: s ris., najdennymi v 

rukopisjah, s portr. i snimkami. 1864. pp. 307—312 

7. Esaulov I.A. Kategorija sobornosti v russkoj literature. Petrozavodsk: Publ. 

Petrozavodskogo universiteta, 1995. 

8. Istorija russkoj literatury. T. 1. Drevnerusskaja literatura. Literatura XVIII veka / red. D.S. 

Lihachev i G.P. Makogonenko. Leningrad: Publ. Nauka, 1980. 

9. Pushkin A.S. Sochinenija v trjoh tomah. Tom tretij. Proza. Moscow; Publ. 

Hudozhestvennaja literatura, 1985. 

10. Pushkin A.S. Sochinenija v trjoh tomah. Tom vtoroj. Pojemy. Evgenij Onegin. 

Dramaticheskie proizvedenija. Moscow; Publ. Hudozhestvennaja literatura, 1985. 

11. Pushkin A.S. Sobranie sochinenij v 10 tomah. Moscow: GIHL, 1959—1962. Tom 2. 

Stihotvorenija, 1823–1836. 



Электронный журнал «Язык и текст langpsy.ru» 

2016. Том 3. № 4. С. 109–119. 

doi: 10.17759/langt.2016030408 

ISSN: 2312-2757 (online) 

E-journal «Language and Text langpsy.ru» 

2016, vol. 3, no 4, pp. 109–119. 

doi: 10.17759/langt.2016030408 

ISSN: 2312-2757 (online) 

 

© 2016 ФГБОУ ВО МГППУ «Московский государственный  

психолого-педагогический университет» 

© 2016 Moscow State University of Psychology  

& Education 

109 

История и личность в рассказах-миниатюрах 

Алексея Ремизова. Цикл «Бедовая доля». 

Рационально - иррациональный аспект 

художественного мира писателя 

Сергеев О.В., 
Доктор филологических наук, доцент, Московский государственный областной 

университет, факультет русской филологии,  Москва, Россия, oleg1405@yandex.ru 

Статья посвящена миниатюрным прозаическим текстам А.М. Ремизова, объединённых темой 

«террора истории» над обычным, «дюжинным человеком». В этих рассказах крупные исторические 

личности, люди «недюжинные», появляются как симптомы трагической судьбы России. В статье 

на материале сравнения двух изданий (Россия, 1910-1912 и Париж, 1950-е) рассматриваются 

разные аспекты художественного мира писателя, разделённого двумя потоками литературного 

процесса ― русского «Серебряного века» и литературы Русского Зарубежья. Свою долю писатель 

всегда связывал с судьбой Родины, поэтому парадоксальные формы восприятия истории 

представлены через различные формы постижения сложных моментов индивидуальной судьбы, 

связанной с бытом, и прорывами в бытийные формы человеческого существования. 

Ключевые слова: Сны и художественные сновидения, история литературы, психологизм 
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Ещё недавно, на Съездах российских писателей, А.М. Ремизова называли «забытым русским 

писателем» (Д.С. Лихачев, М.Ф. Ненашев). Всё быстро переменилось: на прошлогодней Книжной 

ярмарке интеллектуальной литературы Nonfiction № 17 (24-29 ноября 2015 года), А.М. Ремизов занял 

центральное место на стенде Пушкинского дома РАН, ИРЛИ. Трёхтомное издание его «Дневника 

мыслей» подготовлено А.М. Грачёвой. В 2013 году в Манеже на Моховой улице в Москве проходила 

выставка графики А.М. Ремизова, организованная Литературным музеем и зарубежными музеями. 

Выставки эти вызвали неподдельный интерес зрителей, в том числе и впервые пришедших к 

Ремизову. 

Автор «Бедовой доли» известен как собиратель старины: древних рукописей, всяческих 

артефактов. Его спутница жизни С.П. Ремизова-Довгелло была палеографом. Это повлияло на манеру 

писателя работать со своими рукописями. Ремизовские бумаги меняют привычное представление о 

тексте. Рукописи ― это не просто текстологический источник, а произведения искусства. Поэтому 
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многие настоящие ремизоведы, имеющие доступ к его рукописным сочинениям, считают важным 

делом издавать Ремизова факсимильно: ИРЛИ выпустил его «Рукописные книги». Издательство «W. 

Fink» ещё в советскую эпоху выпустило в Германии факсимильное издание «Сочинений» Ремизова 

1910-х годов.  

Цикл снов «Бедовая доля» А.Ремизов посвятил своему другу Льву Шестову. Посвящение 

редко определяет суть книги. В случае с Ремизовым и Шестовым — несколько иначе. Они 

встретились в Киеве: после ссылки Ремизову определенное время нельзя было жить в столицах. 

Познакомил их Н. Бердяев в конце ноября 1904 г. Знакомство с годами переросло в «дружбу на всю 

жизнь», и Шестов стал даже ближе, чем старый приятель Н. Бердяев: «Мне с моим взбалмошным 

миром без конца и без начала, Шестов пришелся на руку, легко и свободно я мог отводить свою душу 

на всех путях ее «безобразия». И моим «фантазиям» Шестов верил, доверчиво принимая и самое 

«несообразное…» [4]. А.М. Ремизов считал, что из всех писателей Шестов лучше других понимает 

его, терпит его чудачества. Он был одним из его «посвященных».  

Сочетание рациональных и разного рода аномальных аспектов художественного восприятия 

личной судьбы наиболее ярко проявляется в любимой среде А.М. Ремизова ― в мире снов. 

В очерке «Тонь ночи» (1954), вошедшем в последний сборник снов «Мартын Задека". 

Сонник» (1954), Ремизов попытался обобщить, что ему снилось за всю жизнь. Говоря о писателях, он 

вспомнил их образы: «Лев Толстой, Достоевский, Пушкин, Хомяков (сон в «Подстриженных 

глазах»), Розанов, Лев Шестов (всегда к деньгам), Чехов, Горький, Андрей Белый, Блок, чаще всех, и 

Пришвин» [3]. 

Последняя книга рассказов-миниатюр, которые по форме являются снами, содержит по 

большей части старые истории из «Бедовой доли». Другие циклы рассказов-снов («С очей на очи», 

1913; «Кузовок», 1915) не менее интересны. Однако в книгу «Мартын Задека» Ремизов собрал те, что 

прежде входили в первую его книгу. Цикл замкнулся. Возврат к первоопытам знаменовал и 

завершение жизненного цикла. Вероятно, поэтому некоторые сны он связал с «личной» памятью. 

Так, сон «Бабье лето» (1910) он переименовал («Мать», 1954), подчеркнув главную мысль своего 

творчества — мысль о матери. Много снов связано с родным домом в Толмачевском переулке, где он 

родился; появляются сны сакрально-личные — о смерти дочери («О тебе — Наташа», 1947). 

Усиление личного — определенная закономерность в поздних ремизовских снах. В первом цикле, 

«Бедовая доля», он сначала помещает фантасмагорические рассказы, которые только внешним 

образом связаны с поэтикой сновидений, затем появляются рассказы, связанные с его личными 

психологическими проблемами, например, с переживаниями во время переездов с квартиры на 

квартиру, мечтами о поездках к морю и заграницу. 

«Снотворчество» Ремизова изначально двойственно: оно посвящено близким «посвященным» 

и чужим, не знающим его как человека. Именно поэтому он снабдил сны предисловием с 

традиционным обращением к «благосклонному читателю» [6]; он явно хочет сделать своих читателей 

друзьями. Подобное проявление авторской любезности может вполне естественно расцениваться как 

неуверенность в том, как он (автор) будет воспринят. 

Цикл «Бедовая доля» вызвал после публикации ряд отзывов, в которых главным было 

недоумение [1]. Основное настроение критики — непонимание и нежелание понять. Тем не менее, 

язык снов он считает универсальным. Он верит в то, что до сих пор было самым темным и 

таинственным в литературном произведении — сон — теперь станет понятным многим.  

А. Ремизов выбирал для толкования своих снов самые простые книги, хотя окончательный 

ответ он искал не в сонниках, а в жизни, основываясь на своей житейской философии. Одна из книг, 

к которым А. Ремизов обращался особенно долго и наиболее часто — сонник Мартына Задеки. 

Писатель подчеркивал: «Восток — родина снов и сонников (снотолкований). Самый равнодушный 
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читатель, раз заглянув в книгу, никогда от нее не отделается: всякое утро, вспоминая сон, хватится, 

чтобы узнать — «что сей сон значит?» И самое несуразное толкование не отпугнет: ведь когда-

нибудь непременно же случится — «исполнение сна». Любопытство обеспечивает успех книги» [4]. 

Ремизов не стыдится, в отличие от людей пушкинской эпохи, обращаться к таким сонникам. Для него 

Мартын Задека — «вечный спутник» мечтателей, чудаков. Поэтому итоговую свою книгу, 

состоящую из старых снов и дополненную теми, что приснились и запомнились в изгнании, он 

назвал «Мартын Задека». Эта книга интересна помимо ее оригинальной композиции с возвратами, с 

делением на части и уровни, распределение снов «по температуре» (жаркие, холодные), по 

календарю, по чувствам и ощущениям: «клейкие», т.е. неотвязные, неприятные] еще и тем, как 

объясняет, комментирует, связывает свои разновременные запомнившиеся и записанные сны сам 

автор.  

Образ Мартына Задеки пришел с Востока, но стал знаменитым в России благодаря Пушкину. 

Так, в авторском «Примечании» к роману «Евгений Онегин» А.С. Пушкина читаем: «Гадательные 

книги издаются у нас под фирмою Мартына Задеки, почтенного человека, не писавшего никогда 

гадательных книг, как замечает Б.М. Федоров» [2]. Примечание это было, как указал Ю.М. Лотман, 

полемическим ответом на нападки критика Б.М. Федорова в журнале «Санкт-Петербургский 

зритель» (1828, кн. 1). Имеется в виду книга «Древний и новый всегдашний гадательный оракул, 

найденный после смерти одного стошестилетнего старца Мартина Задека, по которому он узнавал 

судьбу каждого чрез круги счастия и несчастия человеческого, с присовокуплением волшебного 

зеркала или толкования слов; также правил Физиогномии и Хиромантии, или Наук как узнавать по 

сложению тела и расположению руки или чертам свойства и участь мужеского и женского пола с 

приложением его, Задека, предсказания любопытнейших в Европе происшествий, событием 

оправданное, прибавлением Фокус-Покус и забавных загадок с отгадками» (1814). Лотман обращал 

внимание на то, что книга эта была хорошо известна многим российским просвещенным читателям, 

например, декабристам. 

Образ Мартына Задеки вызвал интерес у многих исследователей. В числе их — прежде всего, 

комментаторы «Евгения Онегина» В. Набоков и Ю. Лотман. Набоков склонен рассматривать образ 

«главы халдейских мудрецов» «как сфабрикованный в 1770 г. безымянным литературным 

поденщиком, швейцарским немцем, который мог произвести имя своего мудреца от цаддика 

(раввинское звание, означающее «особо праведный»). Набоков в своем комментарии обращается к 

заинтересовавшим его книгам «Древний и новый всегдашний гадательный оракул, найденный после 

смерти одного стошестилетнего старца Мартина Задека» (1821) и «Предсказания Брюса и Мартына 

Задеки» (1880). К числу его находок относится обнаруженный в библиотеке Базеля сборник 

памфлетов XVIII в. с пророчествами Мартина Задеки, «швейцарца из Золотурна», благочестивого 

отшельника, который перед смертью прорицал будущее (в числе его предсказаний особо интересный 

фрагмент для русского исследователя — судьба России). Лотман в основном повторяет В. Набокова, 

когда дело идет о литературно-исторических фактах, дополняя некоторые недоговоренности у 

Набокова и уточняя названия книг-сонников. Однако и тот и другой проявляют повышенный интерес 

к сну Татьяны и ко всему тому, что окружало этот сон. 

Мартын Задека в отечественных справочниках — мифический автор сонников и оракулов, 

которые всегда приписываются Мартыну Задеке. Естественно, это не единственное имя, которым 

подписаны многочисленные сонники, содержащие толкования образов снов. Энциклопедические 

справочники, действительно, дают чаще всего лишь поверхностную информацию. Но в данном 

случае, эта информация четко соответствует тому, что сообщают нам писатели о Мартыне Задеке. 

Для человека XIX в. сонник — чаще всего помощник, указчик и подсказчик в трудные 

минуты. Восприятие снов в конца XIX -начала ХХ века усложнилось. Ремизов полагал, что одной из 

причин усиления интереса к сну была книга Фрейда «Толкование сновидений» (1899). Ремизов 
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считает работы Фрейда лишь началом изучения снов. К тому же научность, которая является главной 

особенностью этой знаменитой книги, отталкивала Ремизова (как и многих русских писателей), но 

причиной, по иронии, объявлялась «лженаучность» Фрейда. В целом можно сказать, что его 

неприятие в литературной и окололитературной среде носило иррациональный характер. Однако для 

Ремизова Фрейд — прежде всего экспериментатор с чисто художественным типом мышления. И это 

ближе к истинному восприятию З. Фрейда в России. Он по-новому рассматривал старую проблему 

сна, тем был и остается интересен.  

Ремизов пытается создать свою философию сна: «Воспоминание снов увеличивает чувство 

жизни. Через сон человек проникает на «тот» свет; это единственная дверка. Сны бывают ясные, 

яркие и смутные. <...> во сне же, когда человек освобождается прежде всего из-под власти 

трехмерного пространства, впервые появляется чувство «свободы» и сейчас же обнаруживаются 

чудеса «совместности» и «одновременности» действия, немыслимые в дневном состоянии. Сон, и 

если даже он вспоминается, ослабленный дневным «причинным» сознанием, все-таки обогащает 

жизнь: события сна всегда ярче и резче, а чувства глубже»[4, с. 233].  

Сны Ремизова, объединенные в циклы, часто публикуются в традиционной «рамочке»: 

авторское предисловие (или эпиграф), финальное примечание (или заключение). Внетекстовые 

элементы являются органической частью ремизовского мира снов и художественного мира в целом. 

В «Мартыне Задеке» (1954) восемь эпиграфов: 1-й — из «Евгения Онегина», 2-й — из Гете, 3-й — из 

Эразма Роттердамского, 4-й — из Розанова, 5-й — из Гофмана, 6-й — из документа XVII века, 7-й — 

из Достоевского, 8-й — из «Гамлета» Шекспира. В этих эпиграфах варьируется по-разному мысль об 

анормальности снов: начиная от мотива чудачества, глупости, чепухи у Эразма, в документах эпохи 

царя Алексея Михайловича до фантасмагорического у Гофмана, Розанова и ― мистического у 

Шекспира. Эпиграфы на первый взгляд противоречат содержанию книги. 

Но вернемся к первой книге. Открывает ее «Верейский тигр». В сборнике «Рассказы» (1910) 

этот сон назван «От тигра до крючка». Сочетание слов в названии сна — абсурдное: никаких тигров 

на Верейской улице в Петербурге быть не могло. Тигр в этом сне — одно из воплощений спящего. 

Вероятно, что между образом тигра в этом сне и в сне-рассказе «Чучело» (1915), где упоминается 

чучело тигра, есть определенная связь. Ремизов любил разного рода экзотические игрушки, в том 

числе и чучела экзотических животных, любил играть с ними.  

В снах «Верейский тигр» и «Чучело» Ремизов явно противопоставляет себя обычным людям, 

которые мирно прогуливаются по городу, увлечены своими делами и уже этим досаждают 

рассказчику: тигр мирно лежит в Летнем саду, а на него никто даже смотрит. В произведениях 

Ремизова, в которых есть фантастические элементы, "звучит" мотив возверения, в противовес 

понятию «вочеловечения»; понятие это благодаря символистской поэзии приобрело чисто 

художественный смысл, однако первоначальное значение этого слова было чисто религиозным. Этим 

словом, «вочеловечение», отцы церкви называли божественное воплощение Христа в человеческом 

облике.  

Место действия, — Верейская улица в Петербурге, — известно Ремизову. Место это 

нечистое: здесь находились дешевые кабаки, где собирались матросы, проститутки. Некоторое время 

в Петербурге Ремизовы вынуждены были жить около подобных мест. Художественный ландшафт в 

этом сне очень важен. Разрядкой выделены названия самых известных, в том числе и «парадных», 

мест в городе: «Летний сад»,  «Домик Петра Великого». Ремизов не принадлежал ни в жизни, ни во 

сне к тем, кто наслаждался отдыхом в этих местах.  

Оппозиция «личность — толпа» в этом сне нивелируется. Герой сна возмущен лишь 

мелочностью забот праздных, суетящихся людей. Этим и вызвана обличительная реакция 

рассказчика сна: «<...> зрение их мутно и коротко, души их дряблы, а лица перекошены на сторону 
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[6, с. 167]. Однако, «обличая спасителей, — повествует рассказчик сна, — замолол такую чепуху, что 

у меня самого помутнело в глазах, душа обмочалилась, а лицо перекосило» [3, с. 168]. Обличитель в 

данной ситуации ничуть не лучше обличаемых. Ремизов подчеркивает это, говоря о своем состоянии 

более резко, образно (особенно в замечании «душа обмочалилась»), чем о состоянии других, чужих 

людей. 

Мотив дегенерации замещается в этом сне превращением. Прием превращения — чисто 

сказочный. В сне «Верейский тигр» несколько превращений: 1) тигр, 2) человек толпы, 3) птица, 4) 

лиса и 5) снова птица. 

Метаморфозы связаны разными причинами: чудо (сны первый и третий), опасность (сон 

четвертый), самоидентификация (отчасти сны третий и пятый). Сущность спящего в этом сне 

проявляется в его «птичьей природе». Ремизов неоднократно подчеркивал то, что его фамилия 

связана с образом замечательной певчей птицы, ремезом. Собственная легенда о птичьем 

происхождении — достаточно устойчивая. Например, в книге «Звезда надзвездная. Stellа Mаriа 

Mаris» (1928), где он рассказал, что был той птичкой, которая пробудила Богородицу от сна в час 

крестной муки Спасителя. Птица эта, в чем Ремизов убежден, создана Богом на радость людям и 

всему миру.  

Сны и сонники Ремизова в целом — это именно проба, как у Раскольникова, которому 

снились только преступления. Только Ремизов переступает через черту обычной реальности. 

Нормальность, человечность, в отличие от плебейской демоничности студента Раскольникова, 

проявляется в том, что Ремизов возвращается в человеческий круг жизни. Сон и пробуждение 

спасают его от опасности, которая имеет скрытые психологические свойства. Сон не дает этим 

латентным свойствам проявиться.  

У Ремизова в первом сборнике снов заявляется мысль о том, что сон сильнее смерти. Было ли 

это сознательным авторским решением или нет, установить по письмам или воспоминаниям пока 

трудно. К этому циклу он прибавил заключение, которого не было в снах, которые он публиковал 

отдельно, вне связи с другими снами в журналах и альманахах: «Ко всякому сну одинаковое 

заключение: — «Тут и проснулся». Оно, это примечание, особенно важно для понимания процесса 

формирования концепции жизни у писателя. Автор подчеркивает мысль о том, что это только сон. Но 

что не менее важно, Ремизов подводит нас к мысли — сон сильнее смерти. Эта мысль постепенно 

становится собственностью читателя. Побед сна и жизни над ненавистной ему смертью.  

Основная функция снов у Ремизова — чисто творческая, регенеративная. Сны не только 

примиряют его с жизнью и с житейским злом, но и показывают ему, что зло не страшно. У Ремизова 

мы видим желание сочетать в жизни и творчестве мудрость шутки, глупости, игру и переживания 

чего-то страшного, которое сопровождает и игру и шутки. Воплощением этого желания стал союз 

человекообразных умников и шутников, Обезьянья великая и вольная палата. Наиболее интересным 

для изучения истории создания, понимания идеи и сути этого общества можно считать «обезьяний 

сон», «Обезьяны» (1910). Это своего рода предыстория, точнее праистория союза. Сон является 

одним из многочисленных эпизодов полупризрачного-полуреального и полуигрового существования 

этого необычного общества. Некоторые сравнивали Обезвелволпал с Всешутейным Собором Петра I, 

другие видели в этом обществе сходное с полутопическим, полусатирическим обществом гуигнмов 

Свифта. Есть связи и с «наоборотным обществом» Екатерины II.  

М. В. Козьменко указывает на более существенное для Ремизова — связь с обществом 

пифагорейцев. Эта связь проявляется в общих чертах философского отношения ко сну пифагорейцев, 

в античности, и Ремизова, в ХХ веке. 

Во сне, как считает Ямвлих, биограф Пифагора, люди сталкивались с множеством 

враждебных человеку образов, символов. Познание было связано со способностью очищать свою 
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душу от лишних, мешающих постижению мудрости и истины, представлений. Символика 

сновидений Пифагора осталась тайной для последующих поколений. В.Б. Черниговский говорит о 

ней лаконично, пытаясь избегать спорных и темных мест: «Пифагор, как и египетские жрецы, обучал 

с помощью символов для того, чтобы, с одной стороны, избежать профанации, с другой — дать 

наглядное чувственное выражение реальностей иного мира, так как «символ» буквально означает 

«соединение, совпадение», т.е. через символ осуществляется соединение этого и того мира».  

О каком соединении ведется речь, конкретно не совсем ясно: соединение или «прорыв» в 

другой, неясно, правда, какой, соседний или далекий миры. Эта проблема интересовали русских 

символистов и некоторых футуристов (больше всего В. Хлебникова). Ремизова больше влекли сферы 

соединения, различные интерференции этих миров. В его увлечении математикой даже в юношеские 

годы примешивался и мистический, в духе Пифагора, магический интерес. В сне «Великан» (1914) 

Ремизов повторяет слова Пифагора: «Сущность вещей число!». Суть этого сна «огненная»: в финале 

спящий определяет свое состояние — «память моя запылала». Так, образно, звучат отголоски учений 

самых таинственных для писателя мыслителей — Гераклита Темного и Пифагора. Ремизов соединяет 

две сферы бытия — «численно-часовую» (спящий укреплен в времени, он находится в своей комнате, 

знаменитой кукушкиной комнате — с часами-кукушкой) и конкретно-пространственную (ему снится 

лес, болото).  

Сон «Великан» (первое название — «Конь-игрень», 1915) — более «научный», чем другие. 

Образы здесь несут отпечаток художественного и «математического» восприятия. Художественная 

сторона связана с волшебными сказками о зверях и великанах. Ремизову снится, как он скачет на 

коне. Причем этот конь своими резкими контурами очень напоминает или стол или табуретку. 

Гротескность этого образа сразу бросается в глаза — вместо головы — мышь, вместо шеи — квадрат, 

вместо седла — засиженная клеенка. Вероятно, что этот сон демонстрирует подсознательное желание 

спящего покинуть привычные стены своего кабинета-гостиной-спальни. Болотная кукушка — 

центральный образ сна «Великан». Известно, что Ремизов особенно бережно относился к 

«интерьеру» своей кунсткамеры, «кукушкиной комнаты». После отъезда из России, он 

восстанавливал эту комнату и в эмиграции. Эта кукушка символизирует время, отпущенное спящему. 

Повторяя цифры «8-4-2», Ремизов создает (вольно или невольно) количественный символ. В природе 

количественного символа есть одно очень важное для системы ремизовского символообразования 

свойство — внутритекстовое повторение: счет «8-4-2» звучит дважды. Суммарное число 14 

символизирует преодоленное время: часы с кукушкой, как известно, больше 12 не бьют. А вот в 

произведениях Ремизова мы услышим и тринадцатый (Кости Клочкова) час в романе «Часы», и 

четырнадцатый в сне «Иван Грозный» (юродивый). Часы у Ремизова — устойчивый символ, который 

появляется в разных произведениях. Он знаменует собой идею тирании судьбы и времени. Герои 

Ремизова часто преодолевают время, но не могут преодолеть власти судьбы. Так, его Маракулин 

избежал намеченного срока гибели, но погиб именно так, как видел во сне. 

В «Великане» побеждает рациональное число 12. Однако счет ведется с точки зрения 

вечности: «Тебе за это вычтут там, из вечности». Нарушение законов времени компенсируется в сне 

вмешательством коррелирующего голоса. Такие голоса у Ремизова выполняют роковую роль: 

например, в финале романа "Крестовые сестры" — возглас «болотная голова». К слову сказать, весь 

этот роман выполнен в снотворческой манере. В сне «Двойник» (1910) Ремизов слышит, как «в 

комнате, где, кроме книг и игрушек, ничего не было, кто-то квакал. А была ночь». 

В сне «Великан» роковая роль отведена говорящей птице. Сказочность сна не только во 

вмешательстве мудрой птицы-вещуньи в судьбу героя, но и в том, что она определяет ее, — долгий, 

как мы и увидим, век в 80 лет: «Вылови лягушек, выполи водоросли, проберись через осоку, тогда 

пробьет твой час». Эта «задача» построена на принципе уменьшающейся, а не на увеличивающейся, 

как в сказках, сложности. Выловить лягушек в болоте труднее, чем выполоть водоросли, а пробраться 
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через осоку и вовсе легко. Таким образом сновидец узнает самое главное во сне. Связь со временем, 

так настойчиво проводимая, говорит о том, что для Ремизова важнее всего показать реальность снов.  

В книге «Мартын Задека» автор уделяет внимания сочетаемости снов намного больше, чем в 

«Бедовой доле». Из записанных и опубликованных в разные годы снов он выстраивает в конце жизни 

своеобразную мозаику. В начале книги образ вечности «сквозит» через часто кажущиеся 

пустяковыми образы в снах «Ивица», «Медведица», "Кошка", «Спутник», «Великан», «Бескрылый», 

«Зеленая заря», «На Луну», «Чучело» и др.. Взятые подряд, эти сны демонстрируют усиление 

звучания темы вечности и бесконечности.  

Сон «Чучело» построен на приеме пространственно-временного переноса. В окончательной 

редакции 1954 года Ремизов меняет место действия: вместо квартиры на 14-ой линии Васильевского 

острова (последний петербургский адрес Ремизова) — улица Буало, дом на которой стал последним 

парижским адресом писателя. Его посещает А.А. Блок: «Ваша Rue Boileаu, говорит Блок, ничуть не 

меньше 14 линии Васильевского Острова». Сюжет этого сна можно обозначить как встречу. В первой 

редакции — визит живого друга, во второй — мертвого. В этом сне у друзей общее — увлечение 

Пифагором.  

На второй Международной конференции 1992 года по творчеству А. Ремизова в одном из 

докладов этот сон рассматривался в футурологическом аспекте: Ремизов, оказывается, передал 

ощущения полета в невесомости. Место действия — квартира Блока, в ней отсутствует обычная 

обстановка, только «рояль пепельно-зеленый, привинчен к стене, ножками не касается пола». В этом 

сне самое важное — в отрыве от земли, отказ от земного притяжения: Ремизов «и еще четверо 

похожих, белые, они вышли из звуков, и, сплетаясь, закружились".  

Несколько типов снов выделил сам Ремизов: 1) сон является воспоминанием о «пражизни»; 2) 

сон-связь с неизвестными людьми; 3) сон открывает правду о себе; 4) сон открывает завтрашний 

день; 5) сны отражают жизнь слов, звуков, красок, чувств. Особый разряд — календарные сны, 

обычно у Ремизова это сны накануне двунадесятых праздников. 

Многие сны в 1-ой части «Бедовой доли» связаны с легендой писателя [создание обезьяньей 

Палаты — (2); выработка юродского поведения, любопытство к разного рода сборищам — (5); 

«кочевание»].  

Сон «Обезьяны» — предыстория Обезвелволпала. В этом сне отразилась любовь Ремизова к 

животным. Ремизов ценит «звериный ум», любит звериную душу. Самое ценное качество в обезьянах 

— любовь к свободе и их «непохожесть» на людей. Этот сон явно перегружен подробностями 

жестокой расправы над обезьянами. Чувствуется, что «спящий» кровными узами связан с 

обезьянами. Он представляет себя предводителем шимпанзе. Изобретательность и жестокость людей, 

на которых возложена обязанность «исполнять наказания», — вот что видит Ремизов в организаторах 

и проводниках государственного террора. 

Главный враг в этом сне — «всадник, весь закованный в зеленую медь». На медном коне — 

без сомнения Петр I. Он появится в "Бедовой доле" еще раз, в сне «Воронье перо». Можно говорить 

именно о ненависти Ремизова в Петру Первому. Ненависть Ремизова к Петру I — давняя и прочная. 

Интеллигенция России конца XIX-начала ХХ века считала — что все хорошее от Петра, и все плохое 

— тоже от Петра. Г. Адамович, считал, что Ремизова влечет допетровская Русь, «одуревшая от сна» 

Русь Алексея Михайловича. Личность этого государя особенно близка Ремизову. Остроумный Г. 

Адамович объяснял эту симпатию эпонимией, совпадением имен — оба они, Ремизов и Государь, — 

Алексеи Михайловичи. Что до исторических идеалов, то здесь не все ясно; но что касалась того, что 

не принимал Ремизов — здесь все более понятно.  
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Русское генетическое мышление, в основе которого была своеобразная отрицательная 

диалектика, было главной особенностью духовно-душевного склада писателя. Это позволяло 

Ремизову высказывать совершенно обратное тому, о чем писали до него. Даже почитаемый столь же 

трепетно, как и любимые Ремизовым святые, Николай и Георгий, Достоевский мог у него вызывать 

неприятие и несогласие. Спорная и многим известная точка зрения Достоевского по поводу развития 

религиозного чувства для творческой личности может быть основой для самостоятельной позиции: 

«Лжи и фальши в московский период — было довольно<...> Ложь в общественных отношениях, в 

которых преобладало притворство, наружное смирение, рабство и т.п. Ложь в религиозности, под 

которой если и не таилось грубое безверие, то, по крайней мере, скрывались или апатия или 

ханжество». Ремизову, кажется, ясно, что все это не только не исчезло при Петре, но и приобрело 

явный демонический, антихристианский характер.  

В сне «Обезьяны» «богобоязненные умники» пытаются применить к обезьянам «секретные 

средства профессора Болонского университета рыцаря Альтенара — потомка викингов Гренландии, 

Исландии и Северного Ледовитого Океана», а «крещеный и некрещеный русский народ надорвал 

себе животы от хохота» при виде жестоких мучений вольнолюбивых зверей. Подобных рыцарей, 

тайных или явных сатанистов, было особенно много при дворе Иоанна Грозного. Эти "секретные 

средства" связаны с алхимическими опытами, которые Ремизова интересовали еще со студенческой 

поры. 

Сон этот также имеет больше общего с жанром рассказа, но в то же время он отягощен 

внесюжетными отступлениями. Ремизов не только рассказывает сон, он интерпретирует его, 

расширяет некоторые элементы повествовательной структуры. Нравственное содержание сновидения 

в этом тексте — основное. Фрейд, как и некоторые его предшественники (Мори, Штрикер), считал, 

что при всей иллюзорности картин сна, страх, испытываемый спящим, реален. Развитие аффекта в 

сне является спасительным. Троекратный петушиный клич во сне «Обезьяны» возвращает Ремизова в 

безопасную сферу бодрствования.  

Сны Ремизова прочно укреплены в реальности. Они населены реальными людьми, точнее 

персонажи его снов — с реальными именами: почтовый чиновник десятого отделения Киселев (4), 

знакомый полотер с Зацепы (5), студент П. (6), кассир Беляков (7), сосед Власов (9), Авдотья (9), 

«нередкий спутник моих ночных похождений» и «один известный русский поэт» (13), нянька 

Софоровна (16), художник Б. (16), нянька Иринья, котенок Дымка (19); музыкант и знакомый 

сочинитель К. (II, 24), приятель, умерший несколько лет назад (II, 27). Сложность подобных снов 

заключается в том, что во сне, как считал Мори, пробуждается «инстинктивный человек», чье 

поведение и мышление диссонирует с внешними факторами.  

Роль юродивого Ремизов опробовал в ссылке. Первый его псевдоним (по фамилии некоего 

юродивого — Н. Молдованов) тоже. Другое дело — редакторы больших журналов: они (например, 

В.Г. Короленко) не одобрили автора. Однако в жизни, особенно в литературной среде, Ремизов часто 

использовал маску юродивого в своих бесконечных шалостях. 

Перемещение в пространстве для снов — явление обычное. Менее привычное и более 

захватывающее в снах — все-таки не путешествия, а превращения. Присмотримся к одному из них. 

Оно происходит в центре Москвы, на Лобном месте. Перемещения из Петербурга в Москву и 

обратно, как мы уже заметили — наиболее частые. Ремизов по рождению москвич, однако в истории 

литературы начала ХX в. остался петербургским. По крайней мере, его произведения 

рассматриваются традиционно в петербургском контексте. В сне «Иван Грозный» (5) Ремизов 

мысленно возвращается в Москву, затем движется по «детскому маршруту»: «И ровно и в перегонку, 

уступая и толкаясь, мы бежим по Моросейке на Красную площадь». В сне «Иван Грозный» Ремизов 

видит себя в толпе. Асоциальность этого сна специфическая. Спящий находится одновременно и в 

толпе, и вне ее. Он «с помощью знакомого полотера с Зацепы» оказывается на кровле храма. 
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Интересна и пространственная подмена (верх-низ): рассказчик оказался на верху купола с помощью 

«знакомого полотера», а не с помощью «знакомого кровельщика». Близорукий писатель отмечает 

особость избранной точки зрения: «прекрасно видно всякую мелочь». После упоминания «мелочи» 

появляется «маленький человечек: он был в высоких воротничках и смокинге, а голова его была 

повязана платком по-бабьи». По свидетельствам мемуаристов, когда Ремизов появлялся в смокинге, 

он представлял собой подобную забавную фигуру. Другая его слабость — наряжаться в женскую 

одежду. Так, художник Ю. Анненков изобразил его на своем известном портрете 1920 г. в женской 

кофте. В подобном наряде запомнил и нарисовал его в своих воспоминаниях В. Шкловский, а 

современный исследователь творчества А. Ремизова Вадим Чалмаев, остроумно назвал его 

«метафорой, закутанной в тряпки», перефразировав слова о Ремизове Юрия Иваска, в которых поэт 

сравнивает своего друга с закутанной в тряпки бабой. В. Чалмаев использовал стоящее рядом с 

фразой «закутанная в тряпки» слово «метафора», усложнив образ поэта. 

Вполне вероятно, что в сне «Иван Грозный» главное связано с превращением, ситуацией 

подмены. Ремизов усложняет ситуацию, когда юродивый является противником светской власти, 

обвиняет царя. В двух «Житиях русских святых» (1908, 1916) можно найти множество примеров 

подобной неравной борьбы. В этом сне Ремизов как бы играет две роли: исполняет роли юродивого и 

царя. Примиряет и сближает царя с народом обезьянство, выражающееся в принятии, оправдании и 

объявлении новых заповедей наряду с десятью: «11-я. — Не зевай. 12-я — Ешь пирог с грибами, а 

язык держи за зубами. 13-я. Прелюбы сотвори. 14-я. Укради» (III, 173).  

Уже начиная с третьего сна в пространство действия вовлекаются все новые и новые лица, не 

только знакомых и друзей, но также исторических деятелей. Функции их во сне многообразны. 

Первое: герой-сновидец оказывается в незнакомом или нелюбимом им месте («Верейский тигр»; 

«Иван Грозный»; «Ведьма»). В этих снах появляются тени, снообразы ненавистных Ремизову царей 

Ивана Грозного и Петра Первого. Но даже и незнакомые люди, которых он видит, можно сказать 

определенно, тоже вызывают неприязнь и более сильное чувство, презрение. Объяснение этого 

психологического негатива в том, что они живут во время правления деспотов. Но и его 

современники ему неприятны столь же сильно, как и современники царей Ивана и Петра. Причина 

этого сложнее. Дело в том, что Ремизов пишет о царях не только деспотах по своему образу 

правления, философии власти, но и еретиках. Их главная ересь в том, что они развратили лжеучением 

свой народ, превратили его в стадо. Толпа у Ремизова часто подменяет народ. Этот богобоязненный, 

трусливый сброд не только не отказался принять заповеди (он давно по ним живет), он радуется их 

легализации (в сне «Иван Грозный»). Во время Грозного эти заповеди были дописаны, 

провозглашены и приняты, как считает А. Ремизов, на веки вечные. А.Н. Панченко не без основания 

предполагает, что Иоанн Грозный создал вокруг себя окружение, которое могло состоять (пусть 

частично) из европейских сатанистов. Его опричники носили атрибуты сатанинских культов, а само 

понятие «опричники», «кромешники» имеет наряду с основным значением исключительности, еще и 

отпечаток иного смысла, нравственно, религиозного, связанного с сознательным служением «тьме 

кромешной». Вина, как считает Ремизов, лежит не только на царях-иродах, но и на народе. Проблема 

эта не решена, а провозглашена, обозначена по-пушкински: «народ молчит, закон молчит». 

Второе: рассказчик сна оказывается изгнан или похищен из исторически близкой среды (1); из 

рая (второй рассказ-сон); из экзотических стран — Австралии, Африки, и Южной Америки 

(«Обезьяны»); оказывается в какой-то подворотне (сны 8, 9); возвращается в место, памятное по 

причине какого-то несчастья (сны 9, 10). Герой обвиняет историю или враждует с окружающим 

миром (сны 1, 2, 10, 14). Герой превращается в жертву тирании истории (финал первого сна) или 

подвергается насилию (сны 4, 7, 8, 9, 11, 12, 15, 16, 19, 20). 

Третье: сновидец встречается со сказочными, историческими или мифическими персонажами 

(сны 4; 6, 8, 20).  
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Четрёртое: рассказчик сна встречается с историческими лицами, с которыми у него есть 

«личные счёты» (сон 5); герой встречается с мертвыми людьми из прошлого— «известный русский 

писатель, умерший совсем недавно» (сон 19); приятель, умерший несколько лет назад (часть II, сон 

27), отец (28); мать (часть II, сон 29). Место действия тоже легко регламентируется.  Это города 

Петербург и Москва. В Петербурге: Летний сад (сон 1), Марсово поле (сон 2), новая квартира (сон 3), 

Обуховская больница; церковь Покрова (сон 4); своя квартира (сон 15); трансфер — из своей 

комнаты в незнакомую «просторную комнату» (сон 12); берег реки (сон 14); переход со своей 

квартиры — на «площадь к Совету, к памятнику Императору Петру Первому (сон 16). В Москве:  

Лобное место, кровля храма Василия Блаженного (сон 5); нежилой пустой дом (сон 6); «Хуторок», 

увеселительный сад (сон 7); дача в Петровском парке (сон 13); родной дом в Толмачевском переулке 

(сон 19). 

Пятое: пространство, которое можно обозначить как символическое ― в первой части: 

комната без окон в неизвестном доме (сон 8); «двенадцать подземных каморок» (сон 9); лестница на 

башню (сон 11); символическое пространство — берег реки, сошедшей с фресок в Благовещенском 

сольвычегодском соборе (сон 17); сводчатая комната (сон 18); сказочная страна, которой правит внук 

царя Салтана, царь Авенир - Индей (сон 20). 

Ремизов исследую сложную диалектику отношений истории и отдельной личности, хочет 

дойти до «метафизической глубины человеческой души», услышать поддонное человеческого сердца 

и найти выход. История для него ― это одна из форм террора времени. Человек является его жертвой 

изначально. Это стало главной темой его романа «Часы». В цикле «Бедовая доля» он с трудом 

удержался от соблазна передать «по дружбе» свою долю жертвы истории, свое Злочастие ― другу, 

Льву Шестову. Для этого  пригвоздил своих ночных гостей к бумаге, как Гойя своих чудовищ в 

«Каприччос». Так безопаснее. 
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History and person in short stories of Alexis Remizov 

The cycle «Poor fortune» Rational-irrational aspect of 

the writer’s fictional world 

Sergeev O.V., 
PhD (Philology), Moscow Regional State University, Moscow, Russia, oleg1405@yandex.ru 

This article devoted to short stories, written by A.M. Remizov. Selected stories are united thematically. 

All of them depicted terror of history. Victim of that terror is an ordinary men. Famous historic persons 

represented as symptoms of tragic fate of Russia. This issue contains comparison of two different editions 

of his book of dreams «Bedovaja dolja» («Bad fate» and «Martyn Zadeka») on the background of 

different art’ periods, Silver age of Russian literature and émigré literature.  As Russian artist Remizov 

used to feel his personal fate as a part  of common fate of his main land, Rus-Russia. Because of it 

paradoxical forms of perceptions represented as different types of understanding complicated moments of 

individual life and existentional moments of human beings. 

Key Words: Dreams and fictional visions, history of literature, psychologism of literature, historiosophy, 

textology. 
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Основная миссия статьи - показать важность исследования проблем овладения грамматической 

структурой междометий в рамках преподавания русского языка как иностранного, выявление и 

описание некоторых приѐмов обучения, дeлaющих вoзмoжным самостоятельный выбор и 

привлечение в речь междометий иностранными учащимися. Признaниe тoгo фaктa, чтo 

междометия современного русского языка можно отнести к одному из наименее изученных 

классов слов ввиду неоднородности их звуковой формы, грамматической структуры и смыслового 

наполнения привoдит к смeнe пaрaдигм сoврeмeнныx исслeдoвaний в прикладной методике.  

Ключевые слова: междометия современного русского языка, наименее изученный класс слов, 
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Современная методика преподавания русского языка как иностранного сталкивается с 

проблемой обучения междометиям русского языка иноязычных учащихся. Отдельно эта тема не 

выделяется вплоть до продвинутого этапа обучения. Хотя, начиная с элементарного уровня освоения 

русского языка, косвенное знакомство с этой частью речи происходит, например, в диалогах, 

включающих эмоциональные восклицания (ах, ну, ура, увы и др.), императивы (алло, ну-ка, ау, эй и 

др.) или формулы этикета (здравствуйте, привет, спасибо, пожалуйста, простите, до свидания и др.). 

Как правило, объясняют только лексическое значение того или иного междометия в контексте 

конкретного диалога, тогда как овладение грамматической структурой междометий русского языка 

позволило бы иноязычным учащимся привлекать их в речь самостоятельно и осознанно.  
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Проблема статуса междометий как части речи остаѐтся актуальной по сей день, о чѐм 

свидетельствует немалое количество исследований российских и зарубежных специалистов 

(подробнее – см. работы А. Вежбицкой [4], А. И. Германовича [6], Г. В. Глухова [7], А. Н. Гордея [8], 

А. В. Зеленина [10], Б. Л. Иомдина [11], В. Ф. Киприянова [12], Е. С. Кубряковой [13], И. И. 

Мещанинова [14], С. П. Петруниной [17], Е. В. Середы [19; 20], Н. А. Хван [21], Ю. А. Цофиной [22], 

И. А. Шаронова [23; 24; 25] и др.). 

Один из подходов изучения междометий был заложен в «Российской грамматике» (1755) М. 

В. Ломоносова и получил дальнейшее развитие в трудах А. Х. Востокова, Ф. Ф. Фортунатова, А. А. 

Шахматова, В. В. Виноградова, А. И. Германовича и др. В этом подходе междометия как разнородная 

группа слов объединены тем, что выполняют в речи общую функцию: выражают эмоционально-

волевые реакции человека. Междометия являются производными от других частей речи и могут, в 

свою очередь, служить основой для образования новых слов (например, глаголов). Кроме того, 

наличие у междометий определѐнных грамматических (морфологических и синтаксических) свойств 

и структуры позволяет придать им статус особых частей речи, пусть и отличных от самостоятельных 

и служебных.  

А. А. Шахматов впервые распределил междометия по типам на основе их грамматических 

особенностей. Позднее на основе выделенных Шахматовым типов В. В. Виноградов разработал более 

подробную семантико-грамматическую классификацию междометий, отметив тесную связь 

междометий с другими классами слов. Под междометиями Виноградов понимал «знаки, служащие 

для выражения эмоционально-волевых реакций субъекта на действительность, для 

непосредственного эмоционального выражения переживаний, ощущений, аффектов, волевых 

изъявлений» [5, с. 61]. 

Изучению междометий в исследовании синтаксиса устной речи В. В. Виноградов отводил 

важную роль, поскольку считал, что они выступают особыми языковыми средствами передачи не 

только субъективных эмоций и настроений отдельного человека, но также отражают «осознанное 

коллективом смысловое содержание» [там же]. Тем самым междометия, по Виноградову, 

ретранслируют культурно-исторический опыт народа. 

В своей работе мы будем исходить из понимания, что междометия представляют собой 

отдельный класс неизменяемых слов, которые выполняют экспрессивную или побудительную 

функцию. Экспрессивная функция междометий заключается в том, что они служат для выражения 

спонтанных эмоций и реакций человека на окружающую действительность. В свою очередь, в 

побудительной функции междометия выступают как слова-сигналы требования, желания, призыва к 

действию. Междометия пронизывают разговорную речь, придавая ей эмоциональную окрашенность. 

В художественной литературе они используются как краткое, но ѐмкое средство создания особого 

колорита в отношении к происходящему. 

В обеих функциях – экспрессивной и побудительной – междометия только передают 

содержание указанных явлений, не называя их, то есть они лишены номинативного значения.  

К числу грамматических особенностей, отличающих междометия от других частей речи и 

позволяющих вместе с тем объединить их в один класс слов, относятся: 1) морфологическая 

неизменяемость; 2) отсутствие словообразовательных форм; 3) многозначность семантических 

функций междометий в зависимости от контекста речи и эмоциональной окрашенности; 4) наличие 

синтаксической функции в предложении (эквивалент предложения, выражение модальности и т.д.). 

Основой классификации междометий выступает их деление по следующим морфологическим 

и функционально-семантическим признакам:  

по происхождению (способу образования) – непроизводные (первообразные) и производные 

(непервообразные); 

по составу – простые, сложные и составные; 

по значению (семантическим функциям) – эмоциональные, побудительные и этикетные. 

По происхождению (способу образования) междометия делятся на: 
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1. Непроизводные (первообразные) междометия, которые не имеют в современном русском 

языке связи с другими частями речи, то есть образованы самостоятельно и независимо от них (а, у, о, 

э, ах, ох, ух, эх, ха, хи, хо, ай, ой, эй, брр, фрр, фи, фу, уф, тьфу, ага, ого, увы, гм, ау, ба, ну, цыц, тпру 

и др.). Данная группа междометий в основном происходит от различных эмоциональных возгласов и 

выкриков, непроизвольных реакций человека на окружающий мир, имеющих стихийную природу 

[18]. Как отмечает Е. Г. Борисова, при проведении семантического анализа на основе значения 

лексем в словарях «в перспективе просматривается возможность связать выявленные значения 

междометий с физиологическими проявлениями эмоциональных реакций (вздох, вскрик, крик и 

т.п.)», соотнести повторяющиеся звуковые сочетания с их первичными значениями.  [3, с. 74]. 

2. Производные (непервообразные) междометия, которые в своѐм происхождении восходят к 

той или иной самостоятельной части речи и могут быть образованы: от глаголов и их форм 

(здравствуй(те), прощай(те), прости(те), извини(те), помилуй(те), скажи(те), пожалуйста, брось, 

вишь, подумаешь, будет, хватит и др.), существительных (господи, боже, чѐрт, дьявол, батюшки, 

матушки и др.), реже – от наречий (полно, долой, вон, прочь, тсс, ш-ш – от «тише» – и др.) и 

местоимений (то-то, эка и др.), а также от заимствованных слов (алло, мерси, браво, бис, ура, марш, 

ату, апорт, полундра, баста, капут, караул, стоп и др.). К производным междометиям относятся 

также неделимые или слабо делимые сращения первообразных междометий с частицами или 

местоимениями (на тебе, ой ли, да уж, ну да, ну и ну и др.). Отдельного упоминания заслуживают 

устойчивые словосочетания и фразеологизмы, которые утратили исходное лексическое значение и 

употребляются в речи как междометия (слава богу, прости господи, боже мой, боже упаси, скажи на 

милость, чѐрта с два, что за чѐрт, чѐрт побери, чтоб тебя, я тебе, вот те на, как бы не так, то-то 

и оно, была не была и др.). 

Наконец, особую группу производных (непервообразных) междометий составляют 

глагольные междометия, или глагольно-междометные формы, образованные от глаголов, 

передающих резкие движения, и звукоподражаний (прыг, скок, хвать, глядь, шмыг, хрясть, шварк, 

бульк, хлюп и др.). 

В отличие от непроизводных (первообразных) междометий, производные междометия 

обладают большим потенциалом пополнения слов. Пополнение происходит преимущественно за счѐт 

оценочных (чаще отрицательных) существительных (беда, горе, страх, смерть, ужас, труба, 

крышка, пропасть и др.) и экспрессивных глаголов в побудительной форме (давай, постой, погоди, 

вали и др.). Более того, в процессе развития живого языка знаменательные слова могут утрачивать 

свою номинативную функцию и тем самым постепенно переходить в класс междометий. 

По своему составу междометия делятся на: 

1) простые (состоящие из одного слова – ах, ой, цыц и др.); 

2) сложные (образованные соединением двух или более междометий с дефисным или 

полуслитным написанием – ай-ай-ай, ну-ка, ого-го и др.); 

3) составные (состоящие из нескольких слов – с ума сойти, увы и ах, ишь ты и др.). 

По значению подразделяются на: 1) эмоциональные; 2) побудительные; 3) этикетные. 

1) Эмоциональные междометия составляют самую обширную группу, обслуживающую весь 

спектр эмоций, чувств и настроений человека от радости и восхищения до недоумения и злорадства. 

По сути, большинство междометий являются многозначными и могут посылать противоречивые 

сигналы (а, о, ну, ай, ой, ого, ага, угу, господи и др.). Для их правильного понимания необходимо 

учитывать коммуникативный контекст [16], а применительно к устной речи – также принимать в 

расчѐт использование и невербальных средств общения (мимика, жесты, взгляды, интонация, паузы и 

т.д.). 

Тем не менее, в разряде эмоциональных междометий выделяются слова, имеющие 

однозначные семантические функции (ай-ай-ай, бррр, ещѐ чего, боже упаси, вот те на, ишь ты, 

подумаешь, ну и ну, ой ли, как бы не так, эка, фи, фу, чѐрт-те что, поди ж ты, скажите на 

милость, эх, то-то и оно и др.). Примечательно, что количество междометий, выражающих сугубо 
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отрицательные эмоции, в русском языке в разы превосходит количество междометий, заряженных 

положительно (слава богу, браво, ура и др.). 

Отличительная особенность разряда эмоциональных междометий заключается в том, что все 

они ярко экспрессивны. Дополнительная экспрессия при необходимости может быть достигнута 

добавлением местоимения «ты» (ишь ты, ох ты, тьфу ты и т.д.) или ещѐ одного-двух междометий 

(тьфу ты чѐрт, ах боже мой и т.д.), сливающихся в единое смысловое целое. 

2) Побудительные междометия выполняют те же функции, что и повелительное наклонение 

глагола (императив): призывают к действию. Они могут быть адресованы как людям (по отдельности 

либо группе), так и животным. Побуждения к действию проявляются в виде команд или приказов, 

выражающих зов или оклик (ау, алло, эй, гули-гули, кис-кис и др.), призыв (ай-да, марш, пли, долой, 

но-о, кыш, брысь и др.), запрещение (чур, тсс, фу и др.). 

Группа побудительных междометий, обращѐнных к животным (слова-обращения – цып-цып, 

кусь-кусь, но-о, тпру и др.), близка по форме и звучанию к звукоподражательным словам, 

имитирующим звуки животных (гав-гав, иго-го, му-у, га-га-га и др.). Принципиальное отличие 

междометий в данном случае состоит в том, что они мотивированы и используются для призыва и 

управления; звукоподражательные слова этой функции лишены. 

3) Этикетные междометия, как следует из названия, обслуживают сферу этикета и 

представляют собой речевые формулы, утратившие знаменательное значение: здравствуй(те), 

привет, здорОво, прости(те), извини(те), спасибо, благодарю, пожалуйста, до свидания, 

прощай(те), всего доброго, всего хорошего, счастливо и др. Кроме того, на базе слов этой группы 

легко формируются новые экспрессивные разговорные междометия, выражающие, например, 

удивление (здрасте пожалуйста, здрасте приехали и др.). 

Способность к выполнению той или иной синтаксической функции среди междометий 

неоднородна, и во многом зависит от природы конкретного междометия, а также от его способности 

к образованию связи с другими частями речи. В предложении междометия могут выступать в 

качестве эквивалента целого предложения, модального компонента или члена предложения. 

К выполнению функции эквивалента предложения способны все без исключения 

междометия, которые за счѐт самостоятельной интонации и ѐмкой передачи эмоционально-волевого 

отношения к происходящему приобретают характер полноценного высказывания (о! эээ... да ну! и 

т.д.). В этой связи сразу вспоминается популярный персонаж сатирического романа И. Ильфа и Е. 

Петрова «Двенадцать стульев» Эллочка-людоедка, которая могла свободно изъясняться при помощи 

словарного запаса в тридцать слов. Существенную их часть составляли как раз междометия (хо-хо! 

ого! мрак, жуть, знаменито, подумаешь! кр-р-расота!). 

В роли модального компонента междометия могут употребляться подобно вводным словам, 

обособляясь на письме знаками препинания: «Терпение начинает мало-помалу лопаться, но вот – 

ура! – слышится звонок» (А. П. Чехов). Также междометие в модальной функции может быть 

неотделимо от самой конструкции предложения и его общего значения, усиливая его: Ох и красота! 

К образованию таких неразрывных конструкций способны только эмоциональные междометия, в 

основном непроизводного (первообразного) вида: ах, ох, эх, ух, ну и др. 

К этой же функции можно отнести усиление качественного или количественного признака, 

при котором междометие занимает позицию либо непосредственно перед словом, значение которого 

усиливает, либо выносится отдельно в синтаксическую позицию зависимого предложения: «Дороги 

такие, что фа!» (И. С. Тургенев). 

Более редкой для междометий является функция члена предложения, которую они обычно 

выполняют, когда замещают ту или иную знаменательную часть речи: Погода – увы и ах! Глаза у него 

– боже мой! Исключения составляют глагольные междометия (прыг, скок, хвать, глядь, шмыг, 

хрясть, шварк, бульк, хлюп-хлюп и др.), которые выступают в синтаксической функции сказуемого, 

чаще всего – аналога глагола однократного действия, в прошедшем времени, совершенного вида. 
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Овладение междометиями не ставится отдельной самостоятельной задачей в процессе 

преподавания русского языка как иностранного. Подразумевается, что учащиеся, регулярно 

сталкиваясь с междометиями в бытовых диалогах и фрагментах художественной литературы, по 

наитию начнут разнообразить ими свою речь в том или ином подходящем случае. И всѐ же простого 

объяснения значения какого-либо междометия оказывается недостаточно для того, чтобы 

иноязычные учащиеся могли научиться интерпретировать и использовать их правильно в конкретной 

речевой ситуации. 

Такое положение вещей осложняется несколькими обстоятельствами: 1) многозначностью 

большинства междометий русского языка; 2) невозможностью прямого переноса (перевода) 

междометий на язык учащихся из-за их несовпадения в родном и изучаемом языках; 3) сильной 

зависимостью понимания смысла высказывания от контекста речи и использования невербальных 

средств коммуникации (мимика, жест, взгляд, интонация, пауза и т.д.), которые, «функционируя 

соотносительно с междометиями, вливаются в коммуникативно-функциональное поле» [2, с. 5]. 

Для частичного снятия этих трудностей Н. Г. Музыченко, например, предлагает 

перефразировать междометия через синонимичные фразы, чтобы облегчить их понимание и 

запоминание иностранными учащимися: «…междометие ура можно заменить фразой я очень рад, 

междометие цыц фразой замолчи немедленно; междометие не-а – словами нет, не согласен и т.п.» 

[15]. Однако и этот способ основан на традиционной парадигме подачи материала, при которой 

преподаватель комментирует и объясняет, а учащиеся воспринимают и заучивают материал. 

Деятельностный подход в обучении вызывает необходимость внедрения новых идей и 

способов овладения междометиями, которые бы дополнили традиционное объяснение значения слова 

преподавателем. Рекомендации по овладению междометиями русского языка ориентированы на 

выработку у иноязычных учащихся понимания основных значений и функций, выполняемых 

междометиями в речи. Набор предлагаемых учащимся междометий может варьировать в зависимости 

от уровня их подготовки, начиная с наиболее часто встречающимися формулами вежливости на 

элементарном уровне и заканчивая просторечными и редкими выражениями для продвинутого 

уровня, как, например, в учебном пособии Е. Х. Жарковой «Разговоры по душам» [9]. 

Задания, направленные на овладение междометиями русского языка через понимание их 

грамматической структуры носят следующий характер: 1) определение значения (семантических 

функций) междометий; 2) выявление отличий междометий от звукоподражательных слов, с 

которыми их часто путают даже носители языка; 3) сравнение базовых непроизводных 

(первообразных) междометий в родном и изучаемом языках. При этом важно подчеркнуть, что 

освоение грамматической терминологии и классификации междометий по разрядам для иноязычных 

учащихся не предполагается. Такая информация, на наш взгляд, по большей части избыточна и 

отвлекает учащихся от главного – уяснения основных значений и выработки навыков использования 

междометий в речи. 

Для формирования коммуникативной компетенции, в том числе во владении междометиями 

как одним из выразительных средств языка, требуется обязательное закрепление изученного 

материала на практике: в упражнениях и диалогах, включающих реплики-реакции с междометиями. 

Начинать знакомство с междометиями в таком формате можно буквально с первых занятий, 

предлагая учащимся составить небольшие диалоги в типичных повседневных ситуациях приветствия, 

прощания, просьбы, благодарности и т.д. (междометия – здравствуйте, привет, пожалуйста, 

спасибо, извините, до свидания, пока, всего хорошего, всего доброго и т.п.) [1]. 

Постепенное овладение грамматической структурой и семантическими особенностями 

междометий, будет способствовать глубокому восприятию русского языка в части выражения живых, 

спонтанных эмоций, реакций на происходящее, ѐмких призывов к действию и формул вежливости. 
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Acknowledgement of the fact that interjections of the modern Russian language can be related to the least 

studied word class because of the inhomogeneity of their sound form, grammatical structure and semantic 

content leads to the change of research paradigms in applied linguodidactics. The aim of the article is to 

show the importance of studying the problems of mastering the grammatical structure of interjections in 

the framework of teaching Russian as a foreign language, to bring out and describe some effective 

teaching techniques, which make it possible for foreign students to choose interjections and use them 

correctly in their own speech. 

Keywords: interjections of the modern Russian language, the least studied word class, sound form, 

grammatical structure, semantic content, syntactic function, teaching Russian as a foreign language, 

teaching techniques. 

References 

1. Akishina A.A. Uchimsja uchit' [Learning teaching]. Dlja prepodavatelja russkogo jazyka kak 

inostrannogo [For a foreign language teacher]. Moscow : Russkij jazyk kursy, 2008. 256 p. 

2. Anishhenko A.V. Mezhdometija kak vyraziteli jemocij [Interjictions as expression of the emotions] 

Jazyk i jemocii: lichnostnye smysly i dominanty v rechevoj dejatel'nosti: Sb. nauch. tr. VGPU. [The 

language and emotions: personal meanings and dominants in the speech]. Volgograd: Peremena, 

2004. pp. 26-35. 

3. Borisova E.G. Mezhdometija sklonjajutsja ili sprjagajutsja? [Are the interjections declined or 

conjugated?]  Materialy mezhdunarodnoj konferencii «Dialog 2004». [Materials from the 

international conference “Dialog 2004” Moscow: MGU im. M. V. Lomonosova, 2004. pp. 74-78. 

4. Vezhbickaia A. Semantika mezhdometija [The semantics of the interjection]  Semanticheskie 

universalii i opisanie jazykov. [Semantic universals and the description of languages]. Moscow : 

Jazyk russkoj kul'tury, 1999. 780 p. 

5. Vinogradov V.V. Russkij jazyk: uchebnoe posobie. [Russian language]  Moscow : Russkij jazyk, 

2001. 720 p. 

6. Germanovich A.I. Mezhdometija russkogo jazyka. [The interjection of the Russian language] Kiev: 

Radjans'ka shkola, 1966. 172 p. 

mailto:bekbay242@mail.ru
mailto:janina.st@rambler.ru


Бaймурзaeва Г.Б., Бороненкова Я.С.  

Религиозно-философская лирика Г.Р. Державина: оппозиция 

«жизнь-смерть» 

Язык и текст langpsy.ru 

2016. Том 3. № 4. С. 120–129.  

doi: 10.17759/langt.2016030409 

Baymurzaeva G.B., Boronenkova Y.S. 

Ways of mastering the grammatical structure 

of the Russian language interjections at the 

lessons with foreign students 

Language and Text langpsy.ru   

2016, vol. 3, no 4, pp. 120–129. 

doi: 10.17759/langt.2016030409 

 

 

© 2016 ФГБОУ ВО МГППУ «Московский государственный 

психолого-педагогический университет» 

© 2016 Moscow State University of Psychology 

& Education 

128 

7. Gluhov G.V. Otnoshenie mezhdometija k znacheniju i ponjatiju [The relation of the interjection to 

the meaning and notion] Vestnik Samarskoj gos. jekonom.akad. [Messenger of the Samar State 

Economic Academy]. Samara, 2003. № 2. pp.324-328  

8. Gordei A.N. Mezhdometie kak minimal'naja kommunikativnaja edinica: avtoref. dis. … kand. filol. 

Nauk [Interjection as a minimal communicative unit. Candidate of philological science autoref.]. 

Minsk, 1992. 23 p. 

9. Zharkova E.H. Razgovory po dusham: ucheb. posobie dlja izuchajushhih russkij jazyk. Prodvinutyj 

jetap. [Heart-to-heart conversation]. Saint-Petersburg : Zlatoust, 2002. 88 p. 

10. Zelenin A.V. Chto noven'kogo v mezhdometijah? [What is new in the interjections?] // Mir russkogo 

slova [The world of the Russian word]. 2004. № 2. pp. 79-86. 

11. Iomdin B.L. Mezhdometija dogadki v russkom jazyke [The interjections and conjectures in the 

Russian language] // Materialy mezhdunarodnoj konferencii «Dialog 2004». [Materials from the 

international conference “Dialog 2004”]. Moscow: MGU im. M. V. Lomonosova, 2004. pp. 240-

245. 

12. Kiprijanov V.F. Problemy teorii chastej rechi i slova-kommunikativy v sovremennom russkom 

jazyke: Ucheb. posobie k speckursu dlja studentov fak. rus. jaz. i lit. ped. in-tov) [The problems of 

the theory of the parts of speech and communicative words in the modern Russian language]. 

Moscow: MOPI, 1983.102 p. 

13. Kubrjakova E.S. Jazyk i znanie: Na puti poluchenija znanij o jazyke: Chasti rechi s kognitivnoj 

tochki zrenija. Rol' jazyka v poznanii mira [The language and knowledge; On the way of getting 

knowledge about the language: Parts of speech in cognitive point of view]. Moscow: Jazyki 

slavjanskoj kul'tury, 2004. 580 p. 

14. Meshhaninov I.I. Chleny predlozhenija i chasti rechi [The sentence and parts of speech]. Leningrad: 

Nauka, 1978. 388 p. 

15. Muzychenko N.G. Mezhdometija i zvukopodrazhanija v praktike prepodavanija russkogo jazyka kak 

inostrannogo [The interjections and onomatopoeia in teaching Russian as a foreign language] 

Aktual'nye problemy organizacii uchebnogo processa v obuchenii inostrannyh grazhdan v vysshih 

uchebnyh zavedenijah: sb. nauch. tr. [Actual problems in organization of the process of study in 

teaching foreign citizens in higher educational institutions]. Minsk, 2013. pp. 79-82. 

16. Paholkova T.V. Mezhdometija v rechevom obshhenii: avtoref. dis. … kand. filol. nauk [Interjection 

in speech communication. Dr. Sci (Philology) diss.]. Cherepovets, 1998. 22 p. 

17. Petrunina, S.P. Mezhdometija kak fragment leksicheskoj sistemy [The interjections as a pert of 

lexical system] // Kartina mira: jazyk, literatura, kul'tura: Sb. nauch. st. [The picture of the world] 

Shkuropackaja M. G. (ed.) Bijsk : RIO BPGU im. V. M. Shukshina, 2005. pp. 154-157. 

18. Puzikov M.A. Semantika i zvukovoj sostav pervichnyh i vtorichnyh mezhdometij [Semantics and 

sound structure of primary and secondary interjections]: avtoref. dis. ... kand. filol. nauk. Kemerovo, 

1988.16 p. 

19. Sereda E.V. K voprosu o statuse mezhdometij [To the question about the status of interjections] 

Russkij jazyk v shkole, 2002. № 5. pp. 70-72. 

20. Sereda, E.V. Morfologija sovremennogo russkogo jazyka. Mesto mezhdometij v sisteme chastej 

rechi: uchebnoe posobie [Morphology of modern Russian language. Place of interjections in the 

system of parts of speech]. Moscow: Flinta: Nauka, 2005. 160 p. 

21. Hvan N.A. Mezhdometie v sisteme chastej rechi [The interjection in the system of parts of speech] 

Gumanitarnye issledovanija: Sb. nauch. tr. (Prilozhenie k nauchno-prakticheskomu vestniku 

«Chelovek v social'nom mire») [Humanitarian studies: (Annex to scientific and practical Bulletin 

"Man in the social world")], Vol. 4, 2002. pp. 74-78. 

22. Cofina Ju.A. Problema opredelenija chasterechnogo statusa mezhdometij: istorija voprosa i 

sovremennye traktovki. [The problem of determining part-of-speech status of interjections: 



Бaймурзaeва Г.Б., Бороненкова Я.С.  

Религиозно-философская лирика Г.Р. Державина: оппозиция 

«жизнь-смерть» 

Язык и текст langpsy.ru 

2016. Том 3. № 4. С. 120–129.  

doi: 10.17759/langt.2016030409 

Baymurzaeva G.B., Boronenkova Y.S. 

Ways of mastering the grammatical structure 

of the Russian language interjections at the 

lessons with foreign students 

Language and Text langpsy.ru   

2016, vol. 3, no 4, pp. 120–129. 

doi: 10.17759/langt.2016030409 

 

 

© 2016 ФГБОУ ВО МГППУ «Московский государственный 

психолого-педагогический университет» 

© 2016 Moscow State University of Psychology 

& Education 

129 

background and current usage] // Jaroslavskij pedagogicheskij vestnik, 2011. [Yaroslav Messenger]. 

№ 3, Vol. I (Gumanitarnye nauki) (The Humanities). pp. 184-188. 

23. Sharonov I.A. Mezhdometija v rechi, tekste i slovare. [The interjections in speech, text and 

Dictionary]. Moscow : Izd. centr Rossijskogo gosudarstvennogo gumanitarnogo un-ta, 2008. 296 p. 

24. Sharonov I.A. Nazad k mezhdometijam [Back to the interjections] Materialy mezhdunarodnoj 

konferencii «Dialog-2004». [Materials from the international conference “Dialog 2004”]. Moscow : 

MGU im. M. V. Lomonosova, 2004. pp. 660-665. 

25. Sharonov I.A. Problemy analiza i opisanija pobuditel'nyh mezhdometij. Vestnik RGGU 

(Jazykoznanie) [RGGU Messenger (Linguistics)], 2009. № 6. pp. 160-176. 

 



Электронный журнал «Язык и текст langpsy.ru» 

2016. Том 3. № 4. С. 130–137. 

doi: 10.17759/langt.2016030410 

ISSN: 2312-2757 (online) 

E-journal «Language and Text langpsy.ru» 

2016, vol. 3, no 4, pp. 130–137. 

doi: 10.17759/langt.2016030410 

ISSN: 2312-2757 (online) 

 

© 2016 ФГБОУ ВО МГППУ «Московский государственный  

психолого-педагогический университет» 

© 2016 Moscow State University of Psychology  

& Education 

130 

Лингвокультурологическая интерпретация метафор 

сказа Н. С. Лескова «Левша» 
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кандидат филологических наук, Москва, Россия, tatiana_lap@mail.ru 

Статья посвящена вопросам рассмотрения метафоры с позиции лингвокультурологии и 

когнитологии. Выделены метафоры сказа Н. С. Лескова и показан их лингводидактический 

потенциал. Раскрыты некоторые характеристики интерпретации как продуктивной деятельности. 
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В конце ХХ века метафора стала рассматриваться учеными как более сложное и значительное 

явление, чем считалось в предыдущие годы. Была отмечена ее крайне важная роль в языке, культуре, 

науке, и в других аспектах жизни человека. Исследователи выявили, что метафоры по сути 

представляют собой универсалии сознания, а метафорическое видение мира психологи в наши дни 

предпочитают ассоциировать с генезисом человека и, как следствие, с его культурой (Будаев Э. В., 

Чудинов А. П., Lakoff G., Johnson M., Ritchie D и др.). 

Метафора является универсальным средством языка, ее присутствие можно наблюдать во 

всех языках. Универсальный характер метафоры выявляется в пространстве и времени, в языковых 

структурах и в функционировании языка. Сегодня все более широко изучается тезис о том, что и 

сами процессы мышления человека во многом метафоричны [5]. 

В современных гуманитарных науках особое внимание уделяется исследованию когнитивных 

структур и механизмов оперирования ими. Имеет место так называемая когнитивная революция 

(cognitive revolution), когнитивный поворот (cognitnve turn), который привел к появлению 

когнитивной науки (когнитологии, когитологии). Важное значение в когнитивной лингвистике имеет 

проблема категоризации окружающей действительности, значительную роль в которой выполняет 

метафора в качестве выявления аналоговых способностей человеческого разума. Метафора в 

когнитивистике в наши дни общепринято определяется как одна из основных ментальных операций. 

Основным источником данных, структурированных в концептуальные домены, можно считать опыт 

непосредственного взаимодействия человека с окружающей действительностью, при этом как 

диахронический обозначается физический опыт, выявляющий категоризацию реальности в виде 

простых когнитивных структур. 

Хотя метафора, рассматриваемая с позиций когнитивной лингвистики, часто 

оппозиционируется классическому пониманию феномена, возводимому к Аристотелю, ученые 

постоянно выделяют, что именно Аристотель был первым, кто выявил на познавательный потенциал 



Павлишак Т.А. 

Лингвокультурологическая интерпретация метафор сказа Н. 

С. Лескова «Левша» 

Язык и текст langpsy.ru 

2016. Том 3. № 4. С. 130–137.  

doi: 10.17759/langt.2016030410 

Pavlishak T.A. 

Linguistic and cultural interpretation 

metaphors from the N.S.Leskov's tale "Lefty" 

Language and Text langpsy.ru   

2016, vol. 3, no 4, pp. 130–137. 

doi: 10.17759/langt.2016030410 

 

 

© 2016 ФГБОУ ВО МГППУ «Московский государственный 

психолого-педагогический университет» 

© 2016 Moscow State University of Psychology 

& Education 

131 

метафоры. Будущие поколения философов не уделяли надлежащего внимания обозначенной 

Аристотелем возможности метафоры проникать в сущность вещей. В современной науке о языке 

метафора рассматривается вне рамок лингвистической сферы, так как имеет значительный 

эвристический потенциал использования теории в практическом изучении того или иного языка. 

Метафоры включают в себя все многообразие человеческого опыта и обладают значительным 

когнитивным потенциалом. С точки зрения современных подходов метафора представляет собой 

одну из основных ментальных операций.  

Сущность и основное содержание метафоры, а также связанные с ней культурные 

коннотации, как следствие, представляют собой знание, другими словами - источник когнитивного 

освоения, что и является причиной, по которой образно-мотивированные слова (метафоры) могут 

считаться экспонентами культурных символов. Метафора представляет собой отражение фрагмента 

окружающей действительности, экспансии человеческого сознания. По мнению Дж. Джейнса, 

«понять - означает подобрать хорошую метафору, найти достаточно знакомый и имеющий связь с 

сенсорными ощущениями человека образ для осознания и представления нового и малопонятного 

объекта или явления» [4: 51]. 

Образные слова, образная семантика слова, а также образные выражения имеют 

значительный потенциал культурно важных данных об окружающем мире. В первую очередь 

образная семантика проявляется в культурно-национальной коннотации тех или иных слов и 

выражений. Образно-ассоциативные процессы, составляющие основу коннотации, также 

представляют собой мотивирующую базу для метафорического переноса. Однако же, частота 

использования, применяемость образных смыслов, чья метафорическая производность выходит из 

культурно коннотативной характеристики, дает возможность осуществлять экстра - и 

лингвистическую классификацию коннотатированной лексики, 

Во многом язык и те образы, которые человек использует в речи, предметы и явления, 

которые мы замечаем, представляют собой всего лишь часть лингвистических привычек. В связи с 

тем, что таковые привычки остаются второстепенными феноменами, каждый народ воспринимает 

основные образные категории, представляемые метафорами, безоговорочно и как данность, что 

является в некотором роде определителем национального языкового сознания.  

Изначально предполагается, что другие люди и другие поколения воспримут имеющиеся 

названия предметов и явлений также, как и прошлые, в силу приверженности традициям. В случае же 

расхождений в понимании люди чаще всего приходят к выводу не об изменении предпосылок или 

появлении нового образа к данной метафоре, а о нелогичности и глупости людей, не 

воспринимающих таковой образ. Таким образом, метафора представляет собой некий способ 

мышления, который применяет ранее полученные знания путем постижения новых. 

Во многом имеющаяся образность культуры обусловлена различными историческими 

случайностями, в частности, увековечиванием культурной организации на подсознательном уровне 

людей в целом поколении, что оставляет значительный след в языке в целом. Это основано на 

культурной системе воспитания, норм, принятых в том или ином обществе. Замечено, что люди, 

испытавшие одинаковые лишения в процессе их социализации, в будущем воспринимают 

окружающий мир приблизительно в одном свете, что, как следствие провоцирует появление 

одинаковых метафор, закрепляющихся в сознании. 

Культурологи, изучающие процессы смены культур, также уверены, что реакция группы на 

заимствованные элементы, а именно отвержение или преобразование их, не может быть полностью 

объяснена прямыми и явными функциями. Данный процесс объединяется культурной структурой 

конкретного опыта людей соотносятся детально и обстоятельно, создают новый образ, который 

соотносится с имеющимся понятием в виде метафоры, которая помогает описать тонкую грань 

между подобными понятиями и явлениями. 
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Что касается культурологической роли метафоры и ее роли в создании художественного 

образа в поэзии и прозе, здесь в качестве примера могут быть использованы некоторые 

специфические особенности языка сказа  Н. С Лескова «Левша». Именно Н. С. Лесков основательно 

разработал и, можно сказать, прославил этот литературный жанр. 

Сказ - это эпическое прозаическое произведение. С одной стороны, сказ — это описание 

реальных событий, с другой - в нем есть и элементы фантастики. При этом следует отметить тесное 

переплетение реальных событий и вымысла. Эти характеристики можно выделить и в сказе Н. С. 

Лескова «Левша». Именно взаимосвязь в сказе реальных событий и фантазии автора представляет 

особый интерес для лингвокультурологической интерпретации произведений данного жанра. 

Сказ характеризуется особой манерой повествования, которая заключается в том, что 

повествование ведется не от лица автора, а от лица рассказчика, которого автор вводит в 

произведение. Рассказчик обычно повествует читателю о событиях и конкретных лицах недалекого 

прошлого, очевидцем или даже участником которых он был. Например, в сказах Н. С. Лескова 

рассказчиком является то монастырский послушник, то бывший солдат, то отставной городничий, то 

бывшая актриса и др. Эти люди принадлежат совершенно к другому социальному кругу, имеют 

разные профессии, образование, нежели сам писатель и, вполне возможно, предполагаемый читатель. 

Жанр сказа подразумевает стиль рассказчика -  сказителя, близкого к народу, 

стилизацию формы и языка автора под народные, осмысление описываемых событий в народном 

духе. Поэтому речевая манера, а часто и позиция рассказчика отличается от точки зрения и стиля 

автора. Речь рассказчика - это живая разговорная речь, речь устного рассказа: диалекты, типично 

профессиональные слова, переиначивание иностранных слов на русский просторечный лад. Может и 

сочетаться просторечие с литературной нормой, то есть присутствует и комбинация того и другого. 

Язык изложения, мироощущение, манера мышления, описываемые ситуации могут 

определять выбор сказа Н. С. Лескова «Левша» и, в частности, метафор, используемых в данном 

произведении, для лингвокультурологической интерпретации. Процесс интерпретации предполагает 

восприятие текста, его осмысления, через анализ вербальной формы, понимание текста. И затем, 

путем соотнесения «декодированной», вычлененной из текста информации с имеющимися данными 

об экстралингвистической реальности, происходит интерпретация текста.  

При интерпретации читатель объясняя, истолковывая единицы языка и информацию, 

проникает в смысл произведения, в замысел автора. При этом он постигает  не только тот 

смысл, который заложен в него автором (адресантом), но и тот, который потенциально содержится в 

нем помимо авторской воли. 

Иными словами, интерпретация предполагает: 

1. совмещение понятого в языковом отношении текста со знаниями о мире, 

2. умозаключение о содержании текста, пропущенное через предшествующий опыт человека, 

3. выход за пределы текста.  

В результате переработки извлеченной из произведения информации 

читатель выражает свое суждение по поводу прочитанного, в котором показывает свое 

отношение к предмету, описанному в тексте. 

Интерпретация как деятельность носит проблемный и творческий характер, связанный как с 

объективной противоречивостью заложенного в ней содержания, так и с отсутствием готовой 

информации. Суть активности, интерпретирующего, заключается в том, что, анализируя фактический 

материал, представленный в тексте произведения, читатель создает из него новую информацию.  
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«Интерпретация – это работа мышления, которая состоит в расшифровке смысла, стоящего за 

очевидным смыслом, в раскрытии уровней значения, заключенных в буквальном значении» [3:416]. 

При интерпретации находят отражение взгляды, интересы и, следовательно,  отношение к 

извлеченной информации читающего, интерпретирующего. Информация оценивается с точки зрения 

социальной, исторической, нравственной, гуманистической, профессиональной важности. Оценка 

выступает в виде суждения, характеризующего направленность интересов читателя и своеобразие его 

психического склада. 

Таким образом, в структуре интерпретации содержатся как действия, направленные на 

осмысление произведения, так и действия, связанные с порождением нового текста. Вышесказанное 

позволяет сделать вывод, что для успешной интерпретации необходимы умения двух видов: 

• умения осмысления и переработки прочитанного, 

• умения построения собственного текста как продукта интерпретации. 

К коммуникативным умениям осмысления и переработки прочитанного относятся умения: 

1.выявлять в тексте произведения, языковые единицы (метафоры), имеющие 

культурологический компонент значения; 

2.объяснять метафоры, имеющие культурный компонент значения; 

3.растолковывать идиоматические средства и фразеологизмы, использованные 

метафорически; 

4.растолковывать коннотационные значения; 

5.выявлять языковые лакуны и выбирать адекватную форму ее раскрытия: 

- развернутое описание, 

- полный страноведческий комментарий, 

- подбор эквивалентов, 

- опущение \ игнорирование лексической единицы; 

6.определять в тексте социальные характеристики персонажей (возраст, пол, социальное 

положение), принимая во внимание изобразительно – образные средства; 

7.растолковывать языковые средства, отражающие особенности иной ментальности; 

8.соотносить коммуникативное намерение автора с конкретными экстралингвистическими 

условиями; 

9.выводить подразумеваемое; 

10.определять замысел автора, цель употребления в тексте произведения тех или иных 

изобразительно –образных средств; 

11.определять ценность информации художественного произведения для представителя 

иносоциума; 

12.оценивать достоверность, убедительность; 

13.выражать своѐ отношение к прочитанному и т.д. 

К коммуникативным умениям построения текста как продукта интерпретации относятся 

умения: 

1.составлять пометки и записи при чтении («заметки на полях»); 
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2.находить эквивалентные замены вместо авторских художественно-изобразительных ( 

например, метафор) средств текста; 

3.расширять исходный текст за счет рассуждений и умозаключений; 

4.составлять различные типы. виды комментариев культурно значимых фактов (оценочного, 

интерпретационного, иллюстрирующего); 

5.объединять текстовую информацию с внетекстовой, в том числе - устанавливать связь 

содержания текста с эстетическими воззрениями автора, соотносить события, факты, описанные в 

тексте с широким историческим \ культурным контекстом; 

6.систематизировать и \ или группировать метафоры; 

7.объяснять культурозначимые сходства и различия в употреблении изобразительно – 

образных средств; 

8.определять возможные трудности усвоения языкового и речевого материала; 

9.составлять и подбирать иллюстративные контексты и примеры для объяснения метафор с 

культурным компонентом значения; 

10.составлять глоссарий. 

Объектами лингвокультурологической интерпретации являются единицы языка разного 

уровня. При этом образные средства языка, к которым относится метафора, являясь неотъемлемым 

компонентом общенациональной языковой картины мира, принадлежат к отдельным объектом 

изучения в лингвистике. Осознание процесса их появления и использования представляет собой в 

некотором роде ключом к пониманию ономасиологического, гносеологического состава речи. При 

представлении языка как свода классификации человеческого опыта, можно выделить языковую 

метафоризацию, выведенную в виде классификационных систем, базой которых является 

исследование закономерностей метафорических переносов, что дает возможность выявить в 

некотором роде культурологическое измерение лингвокогнитивного пространства, содержащее в 

себе как национальное, так и индивидуальное языковое сознание. 

Национально-культурный компонент присутствует в семантике многих метафор в сказе Н. С. 

Лескова «Левша». Например: 

«Приезжайте к нам, мы вас напоим чаем с настоящим молво Бобринского завода» [1:13] 

(сахар молво – сахар, производимый В 19 веке в Петербурге на заводе Я. Н. Молво);  

« Большой стакан кислярки выдушил и спал крепким казачьим сном» [1:10] ( кислярка – 

водка, изготовленная на Кизлярском водочном заводе, с другой стороны –кислярка может быть так 

названа из-за своего кислого вкуса);    

«Мои донцы молодцы без всего этого воевали и двенадцать язык прогнали» [1:11] (в данном 

случае имеется в виду победа русской армии в Отечественной войне 1812 года). 

Главный герой сказа  не имеет имени, и даже прозвище его пишется с маленькой буквы. 

Само прозвище главного персонажа представляет собой своего рода метафору. Левша – один из 

символов русского народа. Автор сказа о тульском мастере характеризует Левшу как носителя 

народной гениальности, основанной на живой действительности. Тульский мастер, даже не имеющий 

имени и его товарищи «взялись поддержать Платова и с ним всю Россию», чтобы доказать талант и 

своеобразие российского народа. При этом обычный русский ремесленник с чувством собственного 

достоинства беседует как с царем и с учеными иностранцами. Ему помогает вера в свою силу и в 

силу России, убежденность в мудрости обычаев народной жизни своей Родины: « наша русская вера 

– самая правильная, и как верили наши правотцы, так же точно должны верить и потомцы» [1:38] ..  
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Особенно ярко специфические черты русского народа проявляются на фоне иноземцев, 

комичных, напыщенных, самовлюбленных англичан, живущих возле «Твердиземного моря». Все 

персонажи «Левши» изображены в лубочных тонах и стиле сатирической иронии. Царь и 

придворные как будто сошли со старинных народных картинок. 

Главный герой сказа - Левша предстает перед читателем как живой человек, представитель 

русского народа, а не условный сказочный герой. Это впечатление создается во многом благодаря 

народному разговорному языку, благодаря умению автора раскрыть психологию персонажа через 

диалоги.  

 Признавая наличие в языке «Левши» элементов стилизации, Н. С. Лесков тем не менее 

считал этот язык по – настоящему народным, пронизанным подлинно национальным юмором. Автор 

считал сложным перевод своего произведения на другие языки «… язык «Стальной блохи» дается 

нелегко, а очень трудно, и одна любовь к делу может побудить человека взяться за такую работу. Но 

этот- то самый «своеобразный язык» ставили мне в вину и таки заставили меня его немножко портить 

и обесцвечивать» [2:7]. Н. С. Лесков предупреждал переводчиков о сложности передачи чисто 

русского смысла комических словообразований в «Левше»: «С «Левшой», и «блохой» трудно будет 

Вам справиться. Тут знания немецкого просторечия недостаточно. Что Вы сделаете с созвучиями и 

игрой слов: «клеветон» вместо фельетон, «спираль» вместо Спертый воздух, « досадительные 

укушетки»… Конечно, что-нибудь выйдет, но общего тона такой вещи передать на ином языке 

нельзя» [2:5]. 

Поэтому, принимая во внимание все, сказанное выше, в качестве одного из главных объектов 

анализа и последующей интерпретации данного произведения следует назвать авторское 

словотворчество. Словотворчество Н. С. Лескова прекрасно вписывается в общий строй 

повествования. Словотворчество начинается там, где рассказчик-сказитель или главный герой сказа 

сталкивается с иностранными названиями или явлениями, чуждыми, непонятными малограмотному 

ремесленнику или крестьянину. 

Авторские слова гармонично включены в общее повествование. Данная характеристика с 

одной стороны, усложняет работу читателя \ интерпретирующего, с другой - открывает широкие 

возможности для самосовершенствования, поскольку таким образом читатель вовлекается в широкий 

культурологический контекст. 

Необходимо отметить еще одну характеристику данного произведения, важную для его 

лингвокультурологической интерпретации. Метафоры, иногда стертые, в данном произведении часто 

содержатся во фразеологизмах, что служит тем же целям, что и другие образные выражения. 

Приведем некоторые примеры данного явления: «умом виляет», «щипаная голова», «неописанный 

подъезд», «по дороге ноги рассыпали», «глаз пристрелявши», «правотцы», «потомцы» и т.д. [1] . 

Закономерно, что крестьянин, рассказывая о незнакомых, чуждых для него вещах, искажает 

их названия согласно своему представлению о них. Представление это и на звуковом произношении, 

но, искажая слова по созвучию, рассказчик одновременно вкладывает в них юмористический смысл в 

духе народного понимания (Аболон полведерский, бюстры, валдахин, керамида, укушетка, 

свистовые, нимфозории, долбица). Иногда это не искажение, а уточнение смысла слова. Например, 

буреметр – барометр, мелкоскоп – микроскоп, непромокабли –галоши, ветряная нахлобучка – 

капюшон  

Анализ и интерпретация подобных слов и выражений представляют особую сложность для 

читающего \ интерпретирующего, особенно если он является представителем иного лингвосоциума, 

но, вместе с тем, являются интересными с точки зрения понимания русского языка и русской 

культуры. 
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The article is devoted to consideration of metaphor from the perspective of cultural linguistics and 

cognitive science. It highlights selected metaphors from the N.S. Leskov's tale and discovers their didactic 

potential through disclosure of some characteristics of interpretation as a productive activity. 

Key Words: metaphor, figurative language, figurative language, cognitive linguistics, metaphorical 

thinking, theory of conceptual metaphor, linguistic and cultural interpretation, productive activity, 
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