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 Идея инклюзии лежит в основе содер-

жательных и ценностных изменений в рос-

сийском образовании. Сегодня невозмож-

но говорить о развитии современного обра-

зования, не затрагивая процессы реализа-

ции инклюзии. После законодательного за-

крепления понятия и утверждения Федераль-

ного государственного образовательного 

стандарта для обучающихся с ОВЗ проектно-

экспериментальная практика включающего 

Психолого-педагогические 
исследования инклюзивного 
образования в практике 
подготовки магистрантов

Автор рассматривает культурно-историческую психологию как методоло-

гическую основу научных исследований инклюзивного процесса в образо-

вании. В статье представлены актуальные направления научных исследо-

ваний практики инклюзивного образования: проектирование организаци-

онных и психолого-педагогических условий для закрепления культурных 

норм инклюзии в школе; индивидуальное развитие в условиях совместного 

обучения; проектирование инклюзивной образовательной среды. Описыва-

ется логика подготовки студентов исследовательской магистратуры. На об-

суждение предлагаются некоторые варианты проектно-исследовательских 

заданий для магистрантов, благодаря которым возможно формирование 

необходимых исследовательских и проектных компетенций студентов. 

Автор убежден, что решением вопроса о качестве инклюзивного процес-

са в общем образовании является развитие инклюзивной практики, осно-

ванной на научных исследованиях. Культурно-историческая концепция, ее 

основная идея становятся методологической основой психологических ис-

следований, поскольку в ней утверждается ведущая роль социальной сре-

ды в развитии, обучении и воспитании детей. 
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образования приобрела устойчивое состоя-

ние и системное развитие. Несмотря на это, 

становление инклюзивного процесса в систе-

ме образования представляет собой сложную 

комплексную научно-практическую задачу, а 

сам процесс реализации инклюзивной прак-

тики в российском образовании содержит в 

себе множество вопросов, требующих науч-

ных исследований. 

Замысел статьи и ее основное содер-

жание стали результатом подготовки кур-

са «Инклюзивное образование» програм-

мы для исследовательской магистратуры 

«Культурно-историческая психология и де-

ятельностный подход в образовании». Кон-

цепция программы поставила ряд вопросов, 

связанных с актуальными проблемами раз-

вития инклюзии в образовании и методами 

их изучения и психолого-педагогического ис-

следования. Отдельной задачей стало опре-

деление компетенций будущих педагогов-

исследователей, которые позволят им твор-

чески относиться к профессиональным про-

блемам образовательной инклюзии и пра-

вильно понимать процессы ее реализации.

В целом, во всем мире инклюзия развива-

лась как процесс трансформации ценностно-

смыслового поля образования с помощью 

правовых актов. Современный этап развития 

основан на разработке методик, технологий и 

механизмов ее реализации. Совместное об-

разование как модель образования для детей 

с особыми образовательными потребностя-

ми, помимо методологических споров, подни-

мает и делает актуальными многие вопросы 

психолого-педагогической науки. 

Отечественный ориентир психолого-

педагогических исследований в развитии со-

вместного обучения детей с разными осо-

бенностями в развитии был задан в середи-

не XX в. Одним из первых ученых, занявших-

ся разработкой такого подхода, в котором ор-

ганично соединилось бы специальное и об-

щее образование «с целью создания условий 

для преодоления у детей социальных послед-

ствий генетических, биологических дефектов 

развития («социальных вывихов»)», был Лев 

Семенович Выготский. Он писал, что «…глу-

боко антипедагогично правило, сообразно ко-

торому мы, в целях удобства, подбираем од-

нородные коллективы аномальных детей. Де-

лая это, мы идем не только против естествен-

ной тенденции в развитии таких детей, но, что 

гораздо более важно, мы лишаем аномаль-

ного ребенка коллективного сотрудничества 

и общения с другими, стоящими выше него 

детьми, усугубляем, а не облегчаем ближай-

шую причину, обусловливающую недоразви-

тие его высших функций» [3, с. 196–218].

Л.С. Выготский считал, что задачами вос-

питания ребенка с нарушением развития яв-

ляются его интеграция в жизнь и осуществле-

ние компенсации его недостатка каким-либо 

другим путем. Компенсацию же он понимал 

не в биологическом, а в социальном аспек-

те, утверждая, что воспитателю в работе с ре-

бенком, имеющим дефекты развития, прихо-

дится иметь дело не столько с биологически-

ми фактами, сколько с их социальными по-

следствиями. Дефект присущ не ребенку, а 

социальным условиям, которые не позволя-

ют ему преодолеть препятствия на пути к реа-

лизации возможностей и использовать те ре-

сурсы, которые у него имеются [2]. Таким об-

разом, Л.С. Выготский одним из первых обо-

сновал идею совместного обучения. Впослед-

ствии его идея реализовалась в практике ра-

боты школ Западной Европы и CШA, и только 

в последние два десятка лет она начинает ак-

тивно воплощаться в России.

Ученые разных стран, где реализуется 

идея инклюзии в образовании, так или иначе, 

обращались к разработке методологии про-

цесса включения, к анализу его динамики и 

содержания. Некоторые зарубежные иссле-

дователи инклюзивного образования, такие 

как Odom и др. (2005), Schwartz и др. (1995), 

Stoneman (2007), заявляют, что методологи-

ческие и этические проблемы в области ин-

клюзии требуют гибкого и междисциплинар-

ного подхода как к методам проведения ис-

следования, так и к определению самого фе-

номена инклюзии [6].

В зарубежной психологии есть два на-

правления методологии инклюзии, но оба они 

едины во мнении о необходимости работать 

с общественными смыслами и представлени-

ями о людях с инвалидностью. Один из под-

ходов пересматривает понятие успешности в 

системе образования и предлагает альтерна-
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тивное понимание адаптивности ребенка не 

как обладателя высокого интеллекта, а как 

способного налаживать социальные отноше-

ния и максимально использовать возможно-

сти социума (концепция нормализации) [11]. 

Другой подход работает с построением про-

странства и условий обучения в целях обеспе-

чения «особых потребностей» и отслежива-

ния индивидуального прогресса ребенка, обу-

чающегося в инклюзивном классе [13]. 

Сущность современной отечественной 

научной позиции в решении данной про-

блемы определяется идеями культурно-

исторической психологии Л. С. Выготского: 

«Проблему детской дефективности в психо-

логии и педагогике надо поставить и осмыс-

лить как социальную проблему, потому что 

не замечавшийся прежде ее социальный мо-

мент, считавшийся обычно второстепенным 

и производным, на самом деле оказывается 

первичным и главным. Надо смело взглянуть 

в глаза этой проблеме как проблеме социаль-

ной» [3, с. 63–64]. Идеи Л.С. Выготского во 

всем мире стали базовым научным основани-

ем социальной модели инвалидности. Соци-

альный подход к человеку с ограниченными 

возможностями здоровья и особыми потреб-

ностями рассматривает в качестве инвали-

дизирующего фактора не сам диагноз, а со-

циальные отношения между этим человеком 

и обществом, представляя, таким образом, 

ограниченные возможности индивидуума по-

рождением общества и его проблемой [9]. 

 Культурно-историческая традиция и об-

щепсихологическая теория деятельности 

(А.Н. Леонтьев, А.Р. Лурия, П.Я. Гальперин, 

В.В. Давыдов) –  базис для построения эф-

фективной школы и методологическое осно-

вание современных требований к образова-

нию, заложенных в федеральных государ-

ственных стандартах общего образования, в 

том числе ФГОС для обучающихся с ОВЗ. Со-

держание стандарта направлено на форми-

рование основ учебной деятельности и фор-

мирование социокультурной и образователь-

ной среды с учетом общих и особых образо-

вательных потребностей разных групп обуча-

ющихся. Многообразие индивидуальных осо-

бенностей учеников становится общим прин-

ципом организации класса. Исходя из этого, 

организация учебного взаимодействия стано-

вится отдельной проектной задачей для педа-

гога.

Прежде чем описать некоторые подходы 

к формированию исследовательской и проек-

тировочной позиции педагога-исследователя, 

коротко проанализируем актуальные направ-

ления научных исследований практики ин-

клюзивного образования. 

Исследовательское поле инклюзивного 

образования сегодня интенсивно складыва-

ется и получает свое оформление. Одним из 

особо значимых направлений исследования 

является исследование инклюзивной культу-

ры образовательной организации. Инклюзию 

принято характеризовать как конструкцию си-

стемы образования, которая признает разно-

образие учащихся в общих группах и прини-

мает ответственность за него [12]. Инклюзив-

ные ценности образования определяют но-

вую парадигму образовательных отношений 

и ориентируют на гуманистический характер 

самого образования. Идея включения требует 

от нас не только «включить», но и «включить-

ся» в процесс взаимодействия с другими, осо-

знать необходимость своих изменений, уметь 

принять особенности и отличия других людей. 

Несомненно, подходы к формированию ин-

клюзивной культуры составляют важнейшую 

часть технологий инклюзивного образования.

Современная школа, развивая инклюзив-

ные ценности, выполняет функцию культурно-

го посредника. Образовательные отношения, 

развитие которых предполагают принципы 

инклюзии, сами по себе являются социально-

психологическими ресурсами развития всех 

участников образовательного процесса. Нор-

му учебных отношений детей друг к другу, в 

том числе к детям с ограниченными возмож-

ностями, включенными в образовательный 

процесс, поначалу задает взрослый. Выстра-

ивая в педагогической практике учебные вза-

имоотношения детей, педагог должен прежде 

всего организовать их взаимодействие, дать 

возможность сбыться опыту совместного дей-

ствия, показать «приемы и формы культурно-

го поведения, культурные способы мышле-

ния» [2, с. 5–18].

Сегодняшняя школа стала открытой для 

тех детей, которые всегда учились отдель-
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но. Обычные ребята многие годы и не знали 

о том, что в жизни других детей бывают та-

кие трудности. Особенность педагогики, в ко-

торой мы сегодня нуждаемся для реализации 

инклюзии, – не в том, чтобы сделать учеников 

с особыми образовательными потребностями 

«особенными», а в построении человеческой 

общности, опирающейся прежде всего на соз-

дание такой социальной ситуации развития, в 

условиях которой каждый ученик мог бы до-

стигать своего успеха. М. Вертгеймер в рабо-

те «Продуктивное мышление» писал, что со-

циальная атмосфера, царящая в классе, ока-

зывает значительное влияние на формирова-

ние подлинного мышления [1]. Многие из тех, 

кто старается понять природу инклюзии, от-

мечают, что в успешных инклюзивных школах 

царит «особая атмосфера», в которой целью 

и ценностью является индивидуальный про-

гресс каждого ученика. Проектирование ор-

ганизационных и психолого-педагогических 

условий для закрепления культурных норм 

инклюзии в школе – отдельная исследова-

тельская задача.

Второе направление – индивидуальное 

развитие в условиях совместного обучения. 

Развивающая парадигма образования, тра-

диционно чуждая российскому образованию, 

заявила свое право на существование. В но-

вом федеральном стандарте для обучающих-

ся с ограниченными возможностями здоро-

вья впервые в отечественной истории раз-

вития образования появилось понятие «спе-

циальная индивидуальная программа разви-

тия». Постулат «необучаемости» снят, каж-

дый ребенок имеет законодательно закре-

пленное право на свою индивидуальную об-

разовательную траекторию и на возможность 

развиваться и получать тот результат образо-

вания, который соответствует его индивиду-

альным достижениям. Это, несомненно, про-

грессивный шаг в развитии образовательных 

ценностей. Однако реализация данного пра-

ва становится сложной профессиональной 

задачей и требует педагогического проекти-

рования индивидуальной траектории ученика 

в условиях совместного обучения с другими, 

непохожими на него, детьми.

Включение в совместную деятельность 

основано на осознании своих эмоций и по-

требностей самим человеком. В одной из сво-

их последних лекций 1997 года В.В. Давыдов, 

определяя уточненную структуру деятельно-

сти, первым ее компонентом назвал «нужду», 

которая является глубинной основой потреб-

ности. Какие социальные и образовательные 

потребности формируются у детей с «особы-

ми» нуждами (special needs), всегда ли они 

связаны только с физическими ограничения-

ми, особенностями здоровья, какие виды под-

держки запрашивает такой ребенок в услови-

ях совместного обучения?

 В работах британского специалиста 

Д. Портер и ее коллег [5; 10] показано, что 

между нарушениями здоровья и трудностя-

ми, которые испытывает ребенок в процес-

се обучения, нет прямой корреляции. Так как 

инклюзивная практика образования опира-

ется на учет образовательных потребностей 

детей, вопрос анализа структуры и содержа-

ния этих потребностей рано или поздно дол-

жен сменить привычную для сегодняшне-

го дня стратегию поддержки детей с ограни-

ченными возможностями здоровья. При этом 

психолого-педагогическое сопровождение 

специалистов, как правило, может получить 

только обучающийся с ОВЗ. Однако открыты-

ми остаются вопросы о методах и инструмен-

тах анализа образовательных потребностей 

детей, не имеющих инвалидности и ограни-

чений в здоровье. Школе, изменяющей свою 

культуру и организацию путем проектирова-

ния инклюзивного процесса, неизбежно при-

ходится решать эту задачу, не ограничиваясь 

традиционными заключениями психолого-

медико-педагогической комиссии. Задача 

психологического анализа инклюзивного об-

разования – рассмотреть не только развива-

ющие эффекты инклюзии ребенка с ограни-

ченными возможностями здоровья, но и из-

менения в процессе индивидуального раз-

вития других детей. Культурно-историческая 

концепция, ее основная идея становится ме-

тодологической основой психологических ис-

следований, поскольку в ней утверждается 

ведущая роль социальной среды в развитии, 

обучении и воспитании детей. 

 Опираясь на методологию образователь-

ных стандартов общего образования, говоря 

о развивающих эффектах инклюзивного об-
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разования, хотелось бы коротко обозначить 

роль деятельностных исследований инклю-

зивного процесса в общем образовании. Фо-

кус анализа процесса включения лежит в со-

вместной, «коллективной» деятельности уче-

ников, в рамках которой и формируется ин-

дивидуальная сознательная деятельность су-

бьекта. Как организовать совместную дея-

тельность детей с различными способностя-

ми и возможностями, чем обеспечить их об-

ращение друг к другу, какой культурный обра-

зец дать и чем подкрепить ожидания к резуль-

тату? По утверждению В.В. Рубцова, «разви-

вающий эффект любого обучения зависит во 

многом от того, как организована совместная 

деятельность взрослого и ребенка или ребен-

ка и сверстника, насколько хорошо он может 

выстраивать партнерские отношения с други-

ми» [7, с. 10–27]. Научная проблема совмест-

ного обучения заключается в построении со-

циальных систем распределенной деятельно-

сти, которая занимается выработкой средств 

овладения ребенком собственным поведе-

нием и действием, преодолением биологи-

ческих, «органических нужд» (В.В. Давыдов) 

и поиском ресурсов развития в социальном 

взаимодействии. Становится ценностью пе-

реход от натурального отношения к ребенку к 

опосредованному социокультурному отноше-

нию к нему.

Третье направление исследовательских 

задач – проектирование инклюзивной образо-

вательной среды. В решении этой задачи сле-

дует учитывать не то, что обучающийся не мо-

жет делать в силу имеющихся ограничений, а 

то, что он может делать несмотря на наруше-

ние. Несомненно, в условиях инклюзии основ-

ной задачей становится работа с социальной 

и образовательной средой, ориентированной 

на развитие и реализацию потенциала учени-

ка, на появления того «усилия», без которого 

не может быть развития. В.В. Рубцов отмеча-

ет, что социальное взаимодействие и разви-

тие мышления представляются взаимообус-

ловленными процессами, ибо от протекания 

одного внутренне зависит порождение и про-

текание другого [8].

Стремление сделать наше современное 

образование все более инклюзивным требу-

ет подготовки учителя, способного не толь-

ко анализировать свою профессиональную 

деятельность, но и создавать новые образ-

цы педагогической практики, изменяя при-

вычные методы и формы обучения. Инклю-

зивная практика становится сегодня площад-

кой профессионального творчества педагога 

массовой школы и требует от него не только 

профессиональной рефлексии, но и умения 

анализировать образовательные результаты 

освоения образовательной программы и про-

ектировать индивидуальную траекторию раз-

вития ученика, способы учебной коммуника-

ции, новые формы учебного взаимодействия 

на уроке. В основе проектирования организа-

ции «совместной, социально распределенной 

деятельности» (В.В. Рубцов) лежат категории 

деятельностного подхода. 

Не каждый учитель владеет этими кате-

гориями, и далеко не каждый может выстро-

ить свой урок как деятельность учеников. Ме-

тодология знания о структуре деятельности 

рождает исследовательские компетенции 

учителя. Проект модернизации педагогиче-

ского образования, основанный на деятель-

ностном подходе к содержанию и методам 

подготовки будущих учителей, ставит перед 

разработчиками учебных модулей задачу по-

иска новых форм и метода формирования ис-

следовательской позиции у педагога. 

Сам факт постановки исследователь-

ской задачи в сфере инклюзивного образо-

вания требует эмоциональной готовности и 

нравственного принятия идеи инклюзии. По 

утверждению В.В. Давыдова, для принятия 

задачи нужны духовно-нравственные сред-

ства, нужны эмоции, если таких средств нет, 

то человек отказывается от принятия задачи 

[4]. Невозможно исследовать объект, если ты 

его не понимаешь и не чувствуешь. 

Поэтому, в первую очередь, необходимо 

было обеспечить чувственный опыт воспри-

ятия детей с особыми образовательными по-

требностями у студентов исследовательской 

магистратуры. Для этого использовались ви-

деоматериалы и их обсуждение, анализиро-

вались конкретные случаи людей с инвалид-

ностью, обсуждался личный опыт студентов в 

общении с «особыми» детьми. Этот неболь-

шой психологический этап в работе крайне 

необходим, поскольку он формирует эмоцио-
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нальную готовность к профессиональной дея-

тельности в инклюзивном образовании, сен-

сорную устойчивость во взаимодействии с 

детьми с ограниченными возможностями здо-

ровья, преодоление своих страхов и преду-

беждений. Психологическая готовность дает 

возможность студентам не только професси-

онально действовать в педагогической ситуа-

ции, но и обеспечивает рефлексию затрудне-

ний и личных сомнений.

Важно также отметить, что решение ис-

следовательских задач в сфере инклюзивно-

го образования связано с одной существен-

ной трудностью. Сегодня остро стоит вопрос 

о качестве той образовательной практики, 

которую называют инклюзивной. Несоответ-

ствие школьной культуры принципам инклю-

зии, имитация процесса приводят к тому, что 

найти по-настоящему успешную инклюзив-

ную практику крайне сложно. 

Организация практики студентов потребо-

вала специального отбора базовых организа-

ций, в которых уже сложилась и успешно раз-

вивается инклюзивная практика. В структуре 

университета есть уникальное образователь-

ное учреждение для детей с расстройством 

аутистического спектра, кроме того, ресурс-

ным обеспечением по развитию инклюзив-

ных образовательных организаций много лет 

занимается Институт проблем инклюзивного 

образования университета. Благодаря этому 

студенты смогли познакомиться с успешны-

ми образцами инклюзивной образовательной 

практики в детском саду и школе, с построе-

нием специальных условий обучения для де-

тей с различными особенностями, с проек-

тированием инклюзивного урока. Посеще-

ние уроков в инклюзивных классах позволи-

ло студентам познакомиться с организаци-

ей учебного процесса в условиях совместно-

го обучения, с созданием специальных обра-

зовательных условий для учеников с особыми 

нуждами, с «формами организации эффек-

тивных совместных форм учебной деятель-

ности» (В.В. Рубцов) и учебного взаимодей-

ствия, с профессиональным взаимодействи-

ем на уроке учителя и специалиста сопрово-

ждения. В результате практических занятий 

появились первые исследовательские вопро-

сы. Они и стали предметом обсуждения на се-

минарах, в рамках которых созревали рабо-

чие гипотезы и методы исследования. 

Общим выводом всех, кто занимается ис-

следованиями инклюзивного образования, 

является то, что наиболее актуальны на со-

временном этапе развития процесса при-

кладные экспериментальные исследования. 

Исходя из этого, в рамках модуля нами были 

разработаны проектно-исследовательские 

задания, ориентированные на решение ана-

литических, проектировочных и практиче-

ских задач инклюзивной образовательной 

практики.

Приведем примеры.

Выделите фрагмент учебного взаимо-

действия учащегося с ОВЗ и учителя, опиши-

те его, структурируйте с учетом доли самосто-

ятельности ребенка.

Опишите формы совместного действия 

учеников на уроке.

Проанализируйте схему профессио-

нального взаимодействия учителя и тьютора 

на уроке.

Создайте перечень необходимых ресур-

сов поддержки для ученика с ОВЗ. 

Разработайте индивидуальный кейс 

специальных условий обучения для обучаю-

щегося с ОВЗ.

Проведите глубинное интервью с чело-

веком, имеющим инвалидность.

Разработайте проект программы инди-

видуального сопровождения обучающегося с 

ОВЗ в массовой школе.

Разработайте проект образовательной 

среды инклюзивного класса, в котором обу-

чается ребенок с расстройством аутистиче-

ского спектра.

Проведите наблюдение и опишите спо-

собы организации совместной деятельности 

учеников в парах и группах.

Проведите наблюдение и опишите ре-

зультаты наблюдения учебного взаимодей-

ствия «ученик с ОВЗ – сосед по парте» с точ-

ки зрения сотрудничества.

Проанализируйте учебные действия 

ученика с ОВЗ, дайте рекомендации с уче-

том индивидуальных возможностей учеников 

класса.

Сформулируйте свои профессиональ-

ные возможности в отношении наличия (отсут-
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ствия) умений по включению в учебное сотруд-

ничество ребенка с особыми потребностями.

Продуктивным способом организации 

рефлексии по результатам проектно-иссле-

довательских заданий стали их обсуждения 

в группе, в состав которой входил препода-

ватель, студент и руководитель практики или 

педагог. Такое сотрудничество дает возмож-

ность проанализировать полученный резуль-

тат с учетом профессионального содержания 

задания, личного опыта студента и научного 

знания. 

Проектно-исследовательские задания ста-

ли в процессе подготовки магистрантов-ис-

следователей средством, с помощью кото-

рого обеспечивается основное понимание 

специфики, содержания и организации обра-

зовательной практики инклюзии, структуры 

исследовательской психолого-педагогической 

деятельности и способов профессиональной 

коммуникации, востребованных включающим

образованием. В процессе обсуждения ре-

зультатов проектно-исследовательских за-

даний студенты приходили к пониманию соб-

ственных изменений в восприятии и понима-

нии инклюзивной модели образовательной 

практики, расширяя поле познания ее пробле-

матики.

Сегодня остро ставится вопрос о каче-

стве инклюзивного процесса в общем обра-

зовании. Смеем утверждать, что решением 

этого вопроса является развитие инклюзив-

ной практики, основанной на научных иссле-

дованиях. Формирование исследователь-

ского мышления педагога, подкрепленного 

психологическими знаниями, позволит сде-

лать образовательную практику наиболее 

эффективной с точки зрения развития детей 

с различными образовательными потребно-

стями. 
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