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В статье представлены этапы научной биографии выдающегося отечествен-

ного психолога В.В. Давыдова – блестящего руководителя большого научно-

го коллектива, директора Психологического института РАО. В содержатель-

ном плане фундамент научной школы В.В. Давыдова составляют три глав-

ных направления исследований и разработок, три «кита», определяющих ее 

теоретические, научно-методические и дидактические границы: теория со-

держательного обобщения и образования понятий, психологическая теория 

учебной деятельности и собственно система развивающего обучения (РО). 

В статье дается краткая характеристика результатов деятельности научного 

коллектива, руководимого В.В. Давыдовым. Показано, что для оценки эф-

фективности учебной деятельности под руководством В.В. Давыдова бы-

ли разработаны системы диагностики теоретического мышления и развития 

основных его структурных компонентов (анализ, планирование, рефлексия, 

системность мышления) на различном предметном материале. Также были 

созданы критерии, позволяющие оценивать уровни сформированности учеб-

ной деятельности учащихся в целом и по отдельным ее компонентам. 

Научная школа В.В. Давыдова – живой, постоянно развивающийся орга-

низм. Учениками и последователями В.В. Давыдова проводятся экспери-

ментальные исследования, реализующие его идеи. 

В статье проанализированы философские, общеметодологические и пси-

хологические основания школы В.В. Давыдова. Раскрывается содержание 

полемики В.В. Давыдова с Л.С. Выготским о механизмах теоретического 

обобщения. Позиция В.В. Давыдова иллюстрируется обширным экспери-

ментальным материалом. 
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31 августа исполнилось бы 75 лет со дня рож-

дения В.В. Давыдова, замечательного отече-

ственного ученого, основателя новой научной 

школы в психологии. Идеи этой научной шко-

лы отражены в фундаментальных трудах само-

го Василия Васильевича, многочисленных ра-

ботах его учеников и последователей. Сегодня 

одних только отдельных изданий (монографий, 

учебников, методических пособий, сборников) 

насчитывается уже около двухсот. Статей нако-

пилось необозримое множество, их число про-

должает расти и с трудом поддается счету. 

Бесспорным представляется также тот 

факт, что существующая научная школа 

В.В. Давыдова – это действующее, гармонич-

но развивающееся творческое сообщество ис-

следователей, незримо связанных между со-

бой идеями, мыслями, глубокими размыш-

лениями своего учителя. В основе эти идеи 

были сформулированы им в фундаменталь-

ных трудах «Виды обобщения в обучении» 

[13], «Проблемы развивающего обучения» [14], 

«Теория развивающего обучения» [15]. Эти ра-

боты вышли при жизни Василия Васильевича 

и поэтому могут рассматриваться как первоис-

точники в определении рамок его научной шко-

лы и оценке реального состояния ее развития. 

Хорошо известно, что научная школа 

Давыдова создавалась не на пустом месте. 

Можно определенно сказать, что ее теорети-

ческим фундаментом является деятельност-

ный подход к изучению высших психических 

функций и культурно-историческая психоло-

гия  Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева, А.Р. Лу-

рия, А.В. Запорожца, П.Я. Гальперина, 

Д.Б. Эльконина. Именно в этих научных рамках 

В.В. Давыдов закладывал в основание своей 

научной школы важнейшую идею (принцип) 

единства обучения и психического развития. 

Неоценимый вклад самого В.В. Давыдова в 

развитие этой идеи заключается в том, что 

мерой такого единства стала для него уста-

новка на изучение содержания обучения при 

решении психолого-педагогических проблем 

образования. По мысли В.В. Давыдова, непра-

вомерно говорить ни об обучении, ни о разви-

тии вообще. По существу, именно содержание 

обучения является основанием и условием 

правильного развития. Соответствующее со-

держание должно быть при этом специально 

выделено и определено. 

Согласно В.В. Давыдову, в психолого-

педагогическом исследовании должны быть 

внутренне связаны логико-предметный и 

логико-психологический анализ содержания и 

методов обучения, подход к возрастным воз-

можностям детей как к феномену, который не 

является данным или заданным, а есть то, что 

еще только раскрывается и складывается (об-

разуется) в процессе формирующего экспери-

мента. В.В. Давыдов считал недопустимым про-

извольно определять параметры психического 

развития детей. Он изначально признавал не-

обходимость соотнесения этих параметров с 

целостным образом человека, границы кото-

рого задаются традицией философии, науки, 

культуры искусства, историческими перспекти-

вами развития общества в целом. Последнее 

справедливо относилось В.В. Давыдовым и к 

концептуальным взглядам на систему образо-

вания (которое именно в этом контексте рас-

сматривалось как развивающееся и/или раз-

вивающее), и к проектированию отдельных 

учебных предметов, и к исследованию приро-

ды учения-обучения, и уж тем более к опреде-

лению критериев психического развития детей. 

Научно-исследовательская работа В.В. Да-

выдова началась в 1953 г., когда он стал аспи-

рантом кафедры психологии МГУ им. М.В. Ло-

моносова. В своей кандидатской диссертации, 

защищенной в мае 1958 г. на философском 

факультете МГУ под руководством П.Я. Галь-

перина, он уже в то время собрал важные в на-

учном отношении материалы, характеризую-

щие основные этапы формирования умствен-

ных действий у ребенка (на примере формиро-

вания счета и понятия числа у дошкольников). 

В период 1957–1960 гг. в опоре на эти данные 

он опубликовал ряд статей, посвященных про-

блемам поэтапного формирования умственных 

действий и понятий у человека. 

С 1959 г. развертывается деятельность 

В.В. Давыдова в Лаборатории психологии де-

тей младшего школьного возраста Института 

общей и педагогической психологии АПН 

СССР 2. С этого времени начинается его твор-

2  
С 1992 г. Психологический институт РАО. 
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ческое сотрудничество с Д.Б. Элькониным, 

вместе с которым разрабатывались принципы 

моделирующего эксперимента, направленно-

го на активное формирование определенных 

качеств мыслительной деятельности у школь-

ников. Ими было создано уникальное для того 

времени образовательное учреждение – экс-

периментальная московская школа № 91 АПН 

СССР, на базе которой В.В. Давыдов вме-

сте с возглавлявшимся им с 1962 г. коллек-

тивом лаборатории провел фундаменталь-

ные исследования по выявлению действи-

тельных возрастных особенностей и воз-

можностей мышления младших школьников, 

по изучению закономерностей формирова-

ния их учебной деятельности, по раскрытию 

логико-психологических предпосылок постро-

ения учебных предметов. Вскоре полученные 

результаты были опубликованы в сборниках 

научных трудов лаборатории, в многочислен-

ных статьях и материалах. 

Комплекс выполненных в этот период ра-

бот можно считать началом формирования 

научной школы В.В. Давыдова. Главным на 

этом ее этапе стал установленный в иссле-

довании факт существования более широ-

ких познавательных возможностей младших 

школьников, чем это предполагалось ранее. 

Эти важные данные требовали неформаль-

ного отношения к ним специалистов и были 

с одобрением встречены педагогической об-

щественностью. Не случайно ведущие работ-

ники педагогической науки и народного обра-

зования указывали на существенное значе-

ние проводимых исследований для школьной 

практики. Полученные результаты при всей 

их неоднозначности, неожиданности, острой 

критике вплотную подводили психолого-

педагогическую науку к принципиально но-

вым подходам к пониманию целей, задач и 

содержания образования. 

Постепенно и уверенно опыт исследова-

ний В.В. Давыдова распространялся на ряд 

других учреждений. Под общим руковод-

ством Д.Б. Эльконина и В.В. Давыдова на-

чинают проводиться исследования проблем 

психологической структуры учебной деятель-

ности школьников на базе школ № 11 Тулы, 

№ 17 Харькова, № 76 Душанбе, средней сель-

ской школы поселка Нудоль Московской об-

ласти совместно с коллективами кафедр 

психологии и специализированных лабора-

торий Тульского педагогического институ-

та, Харьковского и Таджикского университе-

тов, Харьковского педагогического института. 

Результаты этих исследований имели важное 

значение для повышения качества школьного 

обучения, в первую очередь обоснования эф-

фективности путей умственного развития де-

тей в процессе обучения. Впоследствии этот 

опыт охватил многие регионы России, а в на-

стоящее время каждый регион в той или иной 

степени ориентирован на подход В.В. Да-

выдова к организации учебного процесса. 

В 1970 г. в своей докторской диссерта-

ции, а затем в опубликованной на ее основе 

книге «Виды обобщения в обучении» (1972) 

В.В. Давыдов дал развернутое теоретиче-

ское обоснование экспериментальных ис-

следований своего коллектива. Здесь он 

впервые всесторонне раскрыл и предста-

вил экспериментальное подтверждение по-

ложения о том, что традиционная система 

начального обучения имеет весьма устаре-

лые логико-психологические основания, свя-

занные с эмпирической теорией мышле-

ния. Согласно этим теоретическим взглядам 

и результатам исследования, подлинное со-

вершенствование системы школьного пре-

подавания предполагает, в частности, дру-

гие логико-психологические предпосылки, 

а именно те, которые связаны с диалектико-

материалистическим пониманием процессов 

мышления, прежде всего процесса обобще-

ния учебного материала. В тот период В.В. Да-

выдов последовательно развивал оригиналь-

ную теорию взаимосвязи полноценной учеб-

ной деятельности с процессами построения у 

школьников в обучении содержательных аб-

стракций и обобщений. В настоящее время 

именно она оказывает значительное влияние 

на психологическое обоснование содержания 

и методов организации учебного процесса, на 

его совершенствование и развитие в целом. 

Важнейший период развития научной 

школы В.В. Давыдова связан с его деятель-

ностью директора Института общей и педаго-

гической психологии АПН СССР (1973–1983, 

1991–1992), а затем и вице-президента 

Российской академии образования (1989–
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1991). Примечательно, что на пост директора 

института В.В. Давыдов пришел, уже будучи 

сформировавшимся ученым, пройдя все сту-

пени и этапы внутриинститутской жизни, ака-

демической борьбы, имея твердую граждан-

скую позицию, но, самое главное, имея вер-

ных учеников, готовых работать в области пе-

дагогических наук и в системе образования. 

Понимая необходимость в существенных пре-

образованиях традиционной системы обуче-

ния, он, став директором института, отдавал 

много сил укреплению своей научной школы, 

проведению в жизнь главного положения сво-

ей теории – положения о необходимости раз-

работки нового содержания и методов обра-

зования, обеспечивающих полноценное раз-

витие мышления школьников. 

Сегодня очевидно, что во многом именно 

благодаря личной и государственной ответ-

ственности В.В. Давыдова, вопреки многим 

трудностям, через которые пришлось пройти 

самому Василию Васильевичу, система обу-

чения Эльконина–Давыдова еще при его жиз-

ни получила государственное признание. Она 

стала одной из государственных образова-

тельных систем обучения, ей был присвоен 

статус государственной экспериментальной 

системы, а цикл работ по ее созданию полу-

чил высшее признание в области образова-

ния – Премию Президента РФ в области об-

разования (1996). 

В содержательном плане фундамент на-

учной школы В.В. Давыдова составляют три 

главных направления исследований и разра-

боток, условно говоря, три «кита», определяю-

щих ее теоретические, научно-методические и 

дидактические границы: теория содержатель-

ного обобщения и образования понятий, пси-

хологическая теория учебной деятельности 

и собственно система развивающего обуче-

ния (РО). Каждое из этих научных направле-

ний представляет самостоятельную область 

знания, но, по существу, именно в их един-

стве раскрывается подлинная глубина мысли 

В.В. Давыдова как основателя оригинальной 

научной школы. 

I. Теория содержательного обобщения и 

образования понятий является ядром научной 

школы В.В. Давыдова. Содержательное обоб-

щение – это, согласно В.В. Давыдову, спо-

соб мысли, главная характеристика мысли о 

предмете. Мысль, которая строится на основе 

обобщения содержательного типа, выделяет 

в предмете существенное исходное отноше-

ние, которое определяет стороны и свойства 

этого предмета, образующие его сущность. 

Способ мышления может быть другим, мысль 

может работать вовсе не с существенными 

свойствами или признаками объекта. Но это 

будет уже другая мысль, другой способ мыс-

ли. В первом случае способ мысли соответ-

ствует особенностям теоретического мышле-

ния, в другом – эмпирического. 

Различие теоретического и эмпирическо-

го мышления в научной школе В.В. Давыдова 

является фундаментальным. Его обоснованию 

посвящены замечательные страницы трудов 

Василия Васильевича. Будучи блестящим фи-

лософом, представителем лучших традиций 

диалектической логики, философии и теории 

познания, сам В.В. Давыдов дает исчерпываю-

ще глубокий анализ особенностей обоих типов 

мышления. Без понимания этих, по существу, 

философских текстов, раскрывающих особен-

ности теоретического и эмпирического мыш-

ления, внутреннюю суть теоретического обоб-

щения и содержательной абстракции, едва ли 

можно правильно понять собственные теоре-

тические рассуждения В.В. Давыдова о приро-

де обучения и развития детей, тем более пра-

вильно разрабатывать соответствующие учеб-

ные предметы или даже преподавать их. 

Нельзя без восхищения изучать теорию 

В.В. Давыдова, где почти в математически 

точных формулах определяются основные за-

кономерности образования научных, теорети-

ческих понятий. Эти формулы характеризу-

ют принципиальное различие природы теоре-

тического и эмпирического знания. Еще раз, 

вслед за В.В. Давыдовым, вспомним, в чем 

состоит это различие 3. 

• Эмпирическое знание вырабатывается 

при сравнении предметов и представлений о 

них, что позволяет выделить в них одинако-

вые, общие свойства. Теоретическое знание 

возникает на основе анализа роли и функции 

3 Как известно, в своих исследованиях В.В. Давыдов особо опирался на работы А.С. Арсеньева, В.С. Библера, 

Б.М. Кедрова [2], Э.В. Ильенкова [28], других ученых, изучавших логику развивающегося понятия. 
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некоторого отношения вещей внутри расчле-

ненной системы. 

• Сравнение выделяет формально об-

щее свойство, знание которого позволяет от-

носить отдельные предметы к определенно-

му формальному классу независимо от того, 

связаны ли эти предметы между собой. Путем 

анализа отыскивается такое реальное и осо-

бенное отношение вещей, которое вместе с 

тем служит генетической основой всех других 

проявлений системы; это отношение высту-

пает как всеобщая форма или сущность мыс-

ленно воспроизводимого целого. 

• Эмпирическое знание, в основе которо-

го лежит наблюдение, отражает лишь внеш-

ние свойства предметов и поэтому полностью 

опирается на наглядные представления. Тео-

ретическое знание, возникающее на основе 

преобразования предметов, отражает их внут-

ренние отношения и связи. При воспроизве-

дении предмета в форме теоретического зна-

ния мышление выходит за пределы чувствен-

ных представлений. 

• Формально общее свойство выделяет-

ся как рядоположенное с частными свойства-

ми предметов. В теоретическом знании фик-

сируется связь реально общего отношения с 

его различными проявлениями, связь общего 

с частным. 

• Конкретизация эмпирического знания 

состоит в подборе иллюстраций, примеров, 

входящих в соответствующий формально вы-

деленный класс. Конкретизация теоретиче-

ского знания требует его превращения в раз-

витую теорию путем выведения и объяснения 

частных проявлений системы из всеобщего 

основания. 

• Необходимым средством фиксации эм-

пирического знания является слово-термин. 

Теоретическое знание выражается пре-

жде всего в способах умственной деятель-

ности, а затем уже в различных знаково-

символических системах, в частности сред-

ствами искусственного и естественного язы-

ка (теоретическое понятие может уже сущест-

вовать как способ выведения единичного из 

всеобщего, но еще не иметь терминологиче-

ского оформления). 

II. Психологическая теория учебной дея-

тельности – это теория собственно учебной 

деятельности. Согласно В.В. Давыдову, учеб-

ная деятельность является одним из основ-

ных видов деятельности человека (наряду с 

трудом и игрой). Однако, в отличие от других 

видов деятельности, учебная деятельность 

направлена на овладение человеком обоб-

щенными способами предметных и познава-

тельных действий, обобщенных теоретиче-

ских знаний. 

Сущность учебной деятельности заклю-

чается в решении учебных задач, отличие ко-

торых от других решаемых человеком задач 

определяется тем, что их цель и результат со-

стоят в изменении самого субъекта, заключа-

ющемся в овладении им обобщенными спосо-

бами действия (Д.Б. Эльконин [58]). Решение 

отдельной учебной задачи определяет це-

лостный акт учебной деятельности, характе-

ризует ее «строительную единицу». Согласно 

В.В. Давыдову, поставить учебную задачу – 

значит ввести учащихся в ситуацию, требу-

ющую ориентации на содержательно общий 

способ ее решения во всех ее возможных 

частных и конкретных вариантах условий.

Основным компонентом учебной деятель-

ности, обеспечивающим решение учебной за-

дачи, является учебное действие. Учебные 

действия образуют целостную систему в учеб-

ной деятельности. При усвоении научных по-

нятий центральное место в ней занимают осо-

бые преобразования предмета, направленные 

на выявление в нем отношений, которые со-

ставляют содержание понятия и последующее 

построение соответствующей предметной или 

знаковой модели, фиксирующей это отноше-

ние и позволяющей изучать его свойства в 

«чистом виде». Особым видом учебного дей-

ствия является действие контроля, предме-

том которого выступает не сам по себе ре-

зультат деятельности, а способ его получения. 

С контролем тесно связано действие оценки. 

Ее функция состоит в фиксации соответствия 

фактического результата учебной деятельно-

сти ее конечной цели [18–20, 24, 47]. 

Первоначально в исследованиях структу-

ры и закономерностей формирования учеб-

ной деятельности главное внимание уделя-

лось изучению особенностей постановки и ре-

шения школьниками учебных задач и выпол-

нению ими учебных действий. Классическими 
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в этом плане стали работы Л.И. Айдаровой, 

К.В. Бардина, Л.В. Берцфаи, А.К. Марковой, 

Г.Г. Микулиной, самого В.В. Давыдова. Имен-

но в этих работах шаг за шагом отрабатыва-

лись методы формирующего эксперимента, 

создавалась экспериментальная психология 

учебной деятельности ребенка-школьника, 

закладывались новые принципы построения 

учебных предметов. Впоследствии эти рабо-

ты стали базовыми образцами при разработ-

ке учебных предметов и учебных программ, 

ориентированных на целенаправленное фор-

мирование полноценной учебной деятельно-

сти, а в итоге – на развитие основ теоретиче-

ского мышления детей в обучении. 

III. Система развивающего обучения (РО) –

это наиболее интенсивно формирующее-

ся прикладное направление исследований и 

раз- работок в научной школе В.В. Давыдова. 

В образовании это направление получи-

ло оформление как дидактическая система 

Эльконина–Давыдова. Она включает: 

• курс математики, который продолжа-

ют разрабатывать непосредственные учени-

ки и сотрудники В.В. Давыдова (С.Ф. Горбов, 

Г.Г. Микулина, О.В. Савельева, Н.Л. Табачни-

кова). В нем наиболее полно воплощены идеи 

содержательного обобщения в практике обу-

чения. В основе этого курса лежит конкрети-

зация абстрактных представлений об отно-

шении величин [16, 34]. (В близком направле-

нии, но более приближенном к традиционной 

методике построения математики работает 

Э.И. Александрова); 

• курс «Родной язык», разработанный 

В.В. Репкиным и его коллективом, являющий-

ся также ключевым элементом системы раз-

вивающего обучения. Сам В.В. Репкин по пра-

ву может считаться одним из соавторов пси-

хологической теории учебной деятельности, 

прежде всего применительно к обучению род-

ному языку [48]. Идея содержательного обоб-

щения, составляющая стержень научной шко-

лы В.В. Давыдова, представлена здесь через 

воспроизведение в обучении истории право-

писания на основе анализа логики преобразо-

вания исходной морфемы слова. В несколько 

ином, но идейно близком направлении рабо-

тает и Л.И. Айдарова. В ее оригинальном кур-

се специально разрабатываются разнообраз-

ные модельные средства обучения правопи-

санию в русском языке, благодаря чему смыс-

лы и значения слов становятся предметом ра-

боты самих школьников; 

• курс «Изобразительное искусство и ху-

дожественный труд», разработанный Ю.А. По-

луяновым [42, 43]. Теория содержательно-

го обобщения представлена в нем через вве-

дение детей в способы создания образов в 

изобразительном искусстве на основе выра-

ботанных в истории художественной практи-

ки принципов композиции, ритма, симметрии 

как выражения меры отношения людей к дей-

ствительности на основе чувства красоты; 

• курс «Литература как предмет эстетиче-

ского цикла» Г.Н. Кудиной и З.Н. Новлянской, 

созданный с целью развития у детей основ 

эстетического сознания на материале литера-

туры [31, 36]. При построении данного курса 

авторы воспроизводят общую деятельност-

ную основу обучения и развития детей, харак-

терную для системы Эльконина – Давыдова; 

• курс «Естествознание» Е.В. Чудиновой 

и Е.Н. Букваревой, основанный на элемен-

тах научного наблюдения и эксперимента. 

В нем предпринята попытка расширить толко-

вание логики восхождения от абстрактного к 

конкретному через включение в содержание 

обучения общих способов научного исследо-

вания [56]; 

• курс «Философия для детей», созданный 

А.А. Марголисом, С.Д. Ковалевым, М.В. Те-

легиным и другими. Этот курс разрабатывал-

ся по инициативе В.В. Давыдова после его 

встречи с известным американским филосо-

фом и психологом М. Липманом. В.В. Давы-

дов увидел в сходном курсе американско-

го ученого общность целей с развивающим 

обучением и основы деятельностного подхо-

да в построении учебной работы школьников. 

В настоящее время этот курс существенно пе-

реработан и является вполне самостоятель-

ным учебным предметом, который с успехом 

входит в современную школу. 

Органической частью системы РО вы-

ступает система диагностики теоретическо-

го мышления и развития основных его струк-

турных компонентов. Методы диагностики 

таких компонентов теоретического мышле-

ния, как анализ, планирование, рефлексия 
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(А.З. Зак, Е.И. Исаев, В.Х. Магкаев, А.М. Мед-

ведев, П.Г. Нежнов, Я.А. Пономарев, В.Н. Пуш-

кин и другие), системности мышления 

(В.В. Рубцов, Н.И. Поливанова, И.В. Ривина, 

В.К. Мульдаров), достаточно хорошо отрабо-

таны и стали составной частью самой систе-

мы РО. 

Существенно продвинулись разработки 

методов диагностики в системе конкретных 

учебных предметов. Методы диагностики те-

оретического мышления на математическом 

материале (Р.А. Атаханов, Г.Г. Микулина, 

О.В. Савельева, В.Л. Соколов [3, 34]), диагно-

стики общего и художественного развития де-

тей по их рисункам (Ю.А. Полуянов [44]), ди-

агностики развития читательской деятельно-

сти школьников (Г.Н. Кудина, З.Н. Новлянская 

[31]), предметной диагностики основ теорети-

ческого мышления школьников и эксперти-

зы учебного процесса (В.А. Гуружапов [10, 

11]), диагностики естественнонаучного мыш-

ления как формы теоретического мышления 

(Г.А. Берулава, Е.В. Чудинова [57]), а также 

педагогической диагностики учебного про-

цесса в развивающем обучении (А.Б. Во-

ронцов [6]) в системе РО входят в соответ-

ствующие учебные предметы. Их применение 

позволяет правильно оценивать результаты 

усвоения учебного материала, а также уро-

вень развития мышления учащихся. 

Нельзя не указать также на опыт созда-

ния критериев, позволяющих оценивать уровни 

сформированности учебной деятельности уча-

щихся в целом (В.В.  Репкин, Г.В. Репкина, Е.В. За-

ика [48, 49]) и по отдельным ее компонентам 

(Ю.А. Полуянов, Т.А. Матис, Г.А. Цукерман [43, 

44, 55] и др.), а также на разработку критериев 

развития в учебной деятельности личности уча-

щихся (А.К. Дусавицкий). В последнее время по-

явились работы, связанные с методами оценки 

эффективности образовательной среды шко-

лы (Н.И. Поливанова, И.В. Ривина, И.М. Ула-

новская). Их применение решает задачу свое-

образного «образовательного аудита» и вызы-

вает неформальный интерес у директоров школ. 

Система развивающего обучения, основы 

которой создавались В.В. Давыдовым, не яв-

ляется застывшей дидактической системой. 

Ее дальнейшая разработка обусловлена не-

обходимостью решения социальных проблем, 

в первую очередь проектирования развиваю-

щего образования, его модернизации в целом 

[5, 8, 17, 19–21, 23, 26, 29, 30, 32, 33, 35, 37, 45,

51, 53, 54]. 

Так, в настоящее время школа готовится к 

обучению детей начиная с шестилетнего воз-

раста. С этим связаны фундаментальные ис-

следования условий вхождения детей в учеб-

ную деятельность, закладывающую основы 

теоретического мышления. Пока в этом от-

ношении нет готовых решений. Однако ясно 

одно: при учете возрастных возможностей 

детей 5–6 лет необходимо выявлять условия 

и изучать особенности организации самой 

учебной деятельности, понять, как в этом воз-

расте сочетаются игра и обучение ребенка, и 

только в этом направлении решать пробле-

мы дошкольного образования детей, их пол-

ноценного развития в учебной деятельности, 

решать остро стоящий сегодня вопрос о том, 

где и как могут быть выполнены необходимые 

условия такого развития (В.И. Слободчиков, 

В.В. Рубцов, К.Н. Поливанова, Н.И. Гуткина, 

В.Т. Кудрявцев, Е.Г. Юдина, Е.О. Смирнова, 

Б.Д. Эльконин и другие). 

Следует подчеркнуть, что в ряд современ-

ных программ «модернизированного» тради-

ционного обучения (Н.Я. Виленкин, Н.Б. Ис-

томина, Л.И. Петерсон) также включены не-

которые элементы системы Эльконина – 

Давыдова, в частности модели и знаково-

символические схемы. Однако это сдела-

но без соответствующей логико-предметной 

пропедевтики их введения, поэтому в полной 

мере эти программы нельзя отнести к систе-

ме РО 4. Актуальным остается вопрос изуче-

ния современных тенденций в развитии на-

чального образования с точки зрения устано-

вок теории В.В. Давыдова. Имеющаяся здесь 

разноголосица едва ли способствует сохране-

нию целостности самой системы. 

В настоящее время предприняты попытки 

создания программ развивающего обучения 

для подростков [46]. В данном случае право-

4
 Мы оставляем за рамками статьи содержательный анализ появляющихся различных учебных программ и учеб-

ных курсов. 
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мерно говорить о приложении теории содер-

жательного обобщения к обучению подрост-

ков и разработке содержания и методическо-

го обеспечения предметов для общеобразо-

вательной школы. В этом направлении иссле-

дователи сохраняют принципы обучения, реа-

лизованные в начальной школе на предметах 

математики (С.Ф. Горбов, В.М. Заславский, 

А.В. Морозова, Н.Л. Табачникова), родного 

русского языка (В.В. Репкин, Е.В. Восторгова, 

И.Г. Маркидонова, Н.В. Некрасова), изобрази-

тельного искусства (Ю.А. Полуянов, Т.А. Ма-

тис), биологии (Е.В. Чудинова), литературы 

(Г.Н. Кудина и З.Н. Новлянская). К этим пред-

метам добавляются ориентированные именно 

на подростка курсы физики (А.Б. Львовский 

и другие), химии (Е.В. Высоцкая), геогра-

фии (А.Б. Воронцов, В.А. Львовский, Е.В. Чу-

динова), а также методы выявления возни-

кающих при этом особенностей развития 

учащихся (Г.А. Цукерман, И.М. Улановская, 

И.В. Ривина, Г.Н. Кудина и другие). 

Необходимость широкого толкования об-

разовательной развивающей среды для под-

ростков прежде всего в плане становления их 

социальной зрелости рассматривается в ра-

ботах А.К. Дусавицкого [25] (см. также работы 

К.Н. Поливановой [39, 40]). Эти работы харак-

теризуют еще один блок исследовательских 

программ в системе развивающего обучения 

Эльконина–Давыдова. 

В настоящее время более широкий кон-

текст формирования учебной деятельности 

связан с решением вопроса: «Возможно ли 

построение основной и полной средней шко-

лы только на основе отдельных предметов и 

их интеграции?» Одной из попыток ответить 

на этот вопрос, предполагающий в том чис-

ле и опору на идеи В.В. Давыдова, являет-

ся цикл работ по созданию образовательной 

среды современной школы. Одной из первых 

в этом направлении стала концепция образо-

вательной среды школы для обучения детей 

от 5 до 17 лет (В.В. Рубцов, А.А. Марголис, 

В.А. Гуружапов [52]). Авторы обосновали осо-

бенности системы непрерывного общего об-

разования детей начиная с пятилетнего воз-

раста, при том что начальная школа (дети 

7–9 лет) построена на основе системы разви-

вающего обучения Эльконина–Давыдова. 

Так, согласно этим данным, образова-

тельная среда для общеобразовательной 

школы должна включать в себя более широ-

кий набор образовательных деятельностей, 

чем это возможно в рамках классно-урочной 

системы. Предложено систематизировать ис-

следовательские и проектные формы учеб-

ной деятельности на материале обобщения 

учащимися социальных проблем не только в 

школе, но и за ее пределами и на этой основе 

создать региональные системы образования 

(В.В. Рубцов, В.А. Гуружапов, А.А. Марголис, 

С.Д. Ковалев, В.К. Мульдаров, А.Д. Червяков 

и другие). При этом, как показали результаты 

исследований, существенно меняется пози-

ция не только учителей, но и управленцев об-

разования и директоров школ, а также специ-

алистов службы практической психологии об-

разования. Это нашло отражение в работах 

по преемственности развивающего обучения 

в средней школе (И.Г. Ивошина [51] и дру-

гие), создании образовательной среды в шко-

ле в монопрофильном городе (М.Г. Пучкин, 

О.И. Прудаева, И.И. Баннов [4, 37] и другие). 

Приложение идей содержательного обоб-

щения применительно к обучению в высшей 

школе еще ждет своих авторов. Здесь можно 

отметить работу В.П. Андронова по разработ-

ке методов развития диагностического мыш-

ления как теоретического мышления будущих 

врачей. Вместе с тем теория развивающего 

обучения уже включена в систему подготовки 

и повышения квалификации педагогических 

работников в ряде психолого-педагогических 

вузов. Создаются методические пособия 

к соответствующим лекционным курсам 

(Е.В. Агиянц, В.А. Гуружапов [12]), ибо оче-

видно, что подготовка будущих учителей, 

управленцев, психологов для работы в систе-

ме развивающего обучения должна стать не-

обходимым элементом ее совершенствова-

ния и внедрения в образовательную практику. 

Важным направлением работ, выполня-

емых в лучших традициях научной школы 

В.В. Давыдова, является исследование пси-

хологических условий и механизмов разви-

тия творческого воображения детей. Работы 

этого направления восходят к идее вообра-

жения как целостного видения вещей и яв-

лений действительности. В методологиче-
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ском плане авторы возвращаются к пробле-

ме идеального и опираются на теоретические 

взгляды Э.В. Ильенкова [28] о природе фан-

тазии. При этом делается попытка воспроиз-

вести логику развития теоретического созна-

ния по В.В. Давыдову применительно к разви-

тию творческого воображения при обучении 

изобразительному искусству (Ю.А. Полуянов 

[43]), к развитию понимания произведений 

живописи и графики у детей разного возра-

ста (В.А. Гуружапов [11]), к обучению и раз-

витию дошкольников (В.Т. Кудрявцев [32]). 

В последнем случае проблема творческого 

воображения ставится и разрабатывается как 

теоретическая проблема. Известно, что сам 

В.В. Давыдов придавал большое значение 

этому направлению исследований и связывал 

с ними надежды на существенное развитие 

теории содержательного обобщения. 

Как перспективное направление исследо-

ваний в рамках научной школы В.В. Давыдо-

ва следует выделить также цикл работ, выпол-

няемых под руководством Ю.В. Громыко [21]. 

В этих работах обосновывается целесообраз-

ность введения учебных предметов, стимули-

рующих формирование у детей процессов и 

механизмов развития мышления. Такие пред-

меты, как знак, задача, проблема, должны 

быть включены, по мысли авторов, в систе-

му развивающего обучения, поскольку благо-

приятно влияют на процессы умственной дея-

тельности детей. 

Особое значение для развития основ-

ных положений теории учебной деятельно-

сти имеет разработка идеи В.В. Давыдова 

об исходных коллективно-распределенных 

формах организации учебной деятельности. 

Первоначально эта идея изучалась на при-

мере формирования конкретных научных по-

нятий в работах Г.Г. Кравцова, Т.А. Матис, 

Ю.А. Полуянова, В.В. Рубцова, Г.А. Цукерман. 

Впоследствии результаты этих исследова-

ний не только получили надежное экспери-

ментальное подтверждение, но и послужи-

ли основанием для проектирования учебных 

предметов, предусматривающих организа-

цию групповых совместных форм обучения 

взрослых и детей, только детей (В.В. Агеев,

 Р.Я. Гузман, В.А. Гуружапов, А.Ю. Коростелев, 

А.А. Марголис, В.К. Мульдаров, Ю.А. Полу-

янов, Н.И. Поливанова, И.В. Ривина, Г.А. Цу-

керман [1, 9, 41] и другие). 

В последующих исследованиях было до-

казано положение о том, что происхождение 

учебно-познавательного действия (генез) вну-

тренне связано с распределением деятельно-

сти между ее участниками, зависит от спосо-

ба обмена действиями в процессе поиска со-

держания решения учебной задачи. В даль-

нейшем на основе этого блока работ были 

проведены развернутые исследования зако-

номерностей организации совместной учеб-

ной деятельности, ставшие фундаментом для 

создания основ социально-генетической пси-

хологии (В.В. Рубцов [50]). 

Введение в психологическую теорию учеб- 

ной деятельности положения о совместно-

распределенной форме учебной деятельно-

сти позволило по-новому взглянуть на меха-

низм содержательного обобщения и образо-

вания понятий у ребенка. В частности, стало 

очевидно, что следует различать структуры 

деятельности и структуры мышления по су-

ществу (преодолеть допущенный Ж. Пиаже 

изоморфизм в его теории операционального 

развития интеллекта), учитывать, что за тео-

ретическим обобщением лежит способ обоб-

ществления предмета деятельности: в за-

висимости от того, как распределяются дей-

ствия между участниками, как строится их 

взаимный обмен в совместной деятельности 

(причастность, соучастие), срабатывает тот 

или иной механизм обобщения. Такое сраба-

тывание не является автоматическим, пред-

полагает задействование целого ряда осо-

бых процессов, прежде всего таких, как пони-

мание и рефлексивное связывание возмож-

ностей действия одного и другого, благодаря 

чему акт мышления осуществляется как акт 

сопереживаемого бытия, появляется и прояв-

ляется в деятельности самих ее участников 

(см. также идею «события», развернуто пред-

ставленную в работах В.И. Слободчикова, ра-

боты Б.Д. Эльконина по проблеме совокуп-

ного предметного действия, а также работы 

В.П. Зинченко и Б.Г. Мещерякова [27]). 

Накопленные в рассмотренном направле-

нии исследований данные, с одной стороны, 

развивают представление о механизмах тео-

ретического обобщения, а с другой – позво-
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ляют критически взглянуть на научную поле-

мику В.В. Давыдова с Л.С. Выготским по про-

блеме образования научных понятий, в част-

ности на проблему обобщения и его роли в 

развитии понятий у детей. В этом глубоком 

по существу теоретическом споре позиция 

В.В. Давыдова подкрепляется новыми теоре-

тическими аргументами. Так, к уже извест-

ному положению В.В. Давыдова о том, что у 

школьников нужно специально сформировать 

такие предметные действия, посредством 

которых они могут в учебном материале вы-

явить и в моделях воспроизвести существен-

ную связь объекта, а затем изучать ее свой-

ства «в чистом виде» (например, для выявле-

ния связи, лежащей в основе понятий целых, 

дробных и действительных чисел, у детей не-

обходимо сформировать действие по опре-

делению кратного отношения величин с це-

лью их опосредствованного сравнения), сле-

дует добавить по крайней мере еще два по-

ложения: во-первых, положение о том, что 

система предметных действий, специфиче-

ских для выявления существенных отноше-

ний, в исходной форме представляет собой 

организацию этих действий как совместно-

распределенных между участниками деятель-

ности, и, во-вторых, положение о том, что пе-

реход от предметных действий к их выпол-

нению в умственном плане связан с обоб-

ществлением способа организации действий; 

возникающая при этом схема организации 

действий выступает как значение и знак той 

всеобщей связи, которая определяет содер-

жание всего объема данных понятий 5. 

В целом очевидно, что научная школа 

В.В. Давыдова сегодня – это живой развива-

ющийся организм. В системе ее научных по-

ложений проведены многочисленные экспе-

риментальные и теоретические исследования 

в различных областях психологической нау-

ки: методологии общей психологии, возраст-

ной и педагогической психологии, психологи-

ческих проблем управления и спорта. Во всех 

этих областях В.В. Давыдову принадлежат 

смелые и оригинальные идеи, на основе ко-

торых ведут исследования его многочислен-

ные ученики и последователи. Подлинным по-

следователям школы В.В. Давыдова присуща 

внутренняя связь решения больших психоло-

гических проблем с серьезным философским 

обоснованием и последующим внедрением 

полученных результатов в практику. 

Работы В.В. Давыдова оказали и продол-

жают оказывать существенное влияние на 

разработку философских проблем, связан-

ных с определением путей развития челове-

ческого мышления. Сегодня можно говорить 

о том, что в системе наук об образовании 

В.В. Давыдов создал оригинальную и широко 

известную логико-психологическую теорию 

развития мышления человека, согласно кото-

рой переломным моментом в этом процессе 

является переход от эмпирико-рассудочного 

способа решения задач к теоретическому. 

Эта теория опирается на его глубокие ис-

следования в области диалектической логи-

ки, результаты которых были высоко оцене-

ны философами, психологами и педагогами. 

В современных условиях эта теория служит 

основой практической перестройки процесса 

среднего образования в нашей стране. Она 

углубляет и поднимает на новый уровень экс-

периментальные методы изучения ряда взаи-

мосвязанных проблем – проблему закономер-

ностей развития учебной деятельности от на-

чального до завершающего этапа школьного 

образования, проблему связи развития учеб-

ной деятельности с формированием основ те-

оретического мышления у школьников, проб-

лему источников и закономерностей психиче-

ского развития детей в обучении. И наконец, 

она нацеливает на решение фундаменталь-

ной психологической проблемы, касающейся 

выявления закономерностей развития созна-

тельной деятельности человека. 

В.В. Давыдову по праву также принадле-

жат крупные научные достижения в общей 

5
 С учетом этих положений становится понятным, в частности, почему ни общение (коммуникация), ни взаимо-

действия, совместные или совокупные действия сами по себе еще не определяют механизм обобщения при усво-

ении содержания понятий. Однако дискуссия по данной проблеме выходит за рамки данной статьи, поскольку за-

трагивает теоретические основания постановки этой проблемы не только в работах В.В. Давыдова, но и в работах 

Н. Аха, Л.С. Выготского, Ж. Пиаже и других (см. [7], [38], [50] и др.), а в целом касается ключевой проблемы психо-

логии развития житейских и научных понятий у ребенка. 
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психологии – он разработал теорию специ-

фической детерминации человеческой пси-

хики (детерминация по цели) и ее связи с 

деятельностью человека. Эта теория нахо-

дит применение при изучении многих при-

кладных проблем, связанных с различными 

видами человеческой деятельности (игра, 

учение, спорт, управление, общение и др.). 

В.В. Давыдов внес весомый вклад в разра-

ботку философско-психологической теории 

развития сознания индивида, на основе ко-

торой установлены новые критерии периоди-

зации этого процесса и новые соотношения 

органического и психического развития че-

ловека. 

В жизни В.В. Давыдова органично со-

четались его деятельность как ученого и 

его деятельность как директора института. 

Однако именно позиция ученого была ве-

дущей в борьбе с серьезными оппонента-

ми, в спорах и беседах с учениками, в бесе-

дах с многочисленными друзьями. Василий 

Васильевич Давыдов – это особая, непохо-

жая на многих личность, яркий и неповтори-

мый образ ученого-директора, замечатель-

ный «герой своего времени». Благодаря осо-

бой профессиональной позиции, авторитету 

директора, неиссякаемой энергии и неуемно-

сти натуры, личному обаянию В.В. Давыдову 

удалось решить сложнейшую социокультур-

ную задачу: во-первых, доказать роль пре-

емственности в научном исследовании – свя-

зать теоретические установки своих вели-

ких предшественников-учителей с создани-

ем и последующим развитием собственно-

го фундаментального научного направления; 

во-вторых, заложить основания будущих на-

учных теорий и научных школ в работы сво-

их ближайших учеников; в-третьих, остать-

ся в современном изменяющемся обществе 

устойчивой и реальной точкой отсчета, за-

дать идеальный критерий, высокую науч-

ную планку в оценке многочисленных, порой 

бессмысленных изысканий в области разви-

тия образования и проектирования образова-

тельных систем. Все это указывает на исто-

рически непреходящую роль научной школы 

В.В. Давыдова для современной педагогиче-

ской науки и практики, отзывается глубокой 

благодарностью и любовью к своему учите-

лю его учеников и продолжателей начатого 

им дела. 
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The article presents the stages of biography of the famous Russian psychologist 

V.V. Davydov, who was a brilliant leader of a large scientific group, director of 

the Psychological Institute of the RAE. The content of the work of Davydov’s 

scientific schools is based upon the three proverbial whales that define its 

theoretical, methodological and didactical boundaries: the theory of content 

generalization and con cept formation, psychological theory of learning activity 

and the system of developmental teaching. The article also outlines the results 

of researches conducted by V.V. Davydov’s scientific group. It is demon strated 

that for evaluating the effectivity of learning activity, the systems of assessment 

of theoretical thinking and its components (such as analysis, reflection, planning, 

systemic characteristics of thinking) were elaborated for different object matter. 

Also the scientific group elaborated the criteria for assessing the levels of learning 

activity development, as a whole as well as its separate components. 

The scientific school of V.V. Davydov is a living and evolving organism. The 

disciples and followers of 

V.V. Davydov conduct empirical research that bring his ideas to life. 

The article analyzes the philosophical, methodological and psychological 

foundations of Davydov’s scientific school. The content of Davydov’s debates with 

Vygotsky concerning the mechanisms of theo retical generalization is outlined. 

Davydov’s point of view is illustrated by large empirical evidence. 

Keywords: V.V. Davydov, the content of teaching, mental development, activity, 

objectoriented action, generalization. 
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