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Представлены результаты эмпирического исследования, направленного 
на определение детерминант, влияющих на сохранение проблематики на-
учной школы ее выпускниками, выполненное на примере научной школы 
У.В.  Ульенковой (школа формулирует уникальный подход к психодиагно-
стике и коррекции детей с задержкой психического развития — ЗПР). Пред-
полагалось, что выпускники изучаемой научной школы, содержательно со-
хранившие проблематику и направление исследований основателя школы, 
обладают высокой результативностью научных достижений. В процессе 
исследования была реконструирована сеть из 42 выпускников изучаемой 
научной школы, собраны данные относительно их научной продуктивности, 
включая показатели публикационной активности в РИНЦ. Было выявлено, 
что сохранение «научной программы» научного руководителя нетипично 
для данной сети выпускников, а ориентация на изучение проблем детей с 
ЗПР тесно связана с непосредственным цитированием работ У.В. Ульен-
ковой и цитированием работ других участников аспирантской сети. Клю-
чевая роль в статье отводится социальному капиталу аспирантской сети: 
готовность к соавторству, готовность читать и цитировать работы других 
выпускников аспирантской школы положительно коррелируют со всеми ос-
новными показателями научной продуктивности исследуемой сети.
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Согласно федеральному закону от 29 де-
кабря 2012 г. №  23-ФЗ «Об образовании в 
Российской Федерации», аспирантура обрела 
новый статус третьего уровня высшего обра-
зования, возглавив иерархию, в основе кото-
рой бакалавриат (первая ступень) и магистра-
тура (вторая ступень). Аспирантские школы, 
создаваемые в университетах, исследовате-
лями высшего образования обсуждаются в 
контексте различных подходов, в сопоставле-
нии с зарубежным опытом, едва касаясь про-
шлой подготовки научных кадров в советской 
и постсоветской России [3; 9 и др.].

До этапа реформирования российского 
высшего образования понятия «аспирантская 
школа» и «научная школа» категориально бы-
ли настолько близки, что понятие «аспирант-
ская школа» практически не использовалось, 
будучи поглощенным более статусным «науч-
ная школа». В данной статье представляются 
итоги социально-психологического исследова-
ния известной региональной научной школы 
У.В. Ульенковой [10], проблематизируется ста-
тус научной школы в прежнем ее понимании и в 
контексте нового дискурса аспирантских школ, 
обсуждаются критерии, позволяющие описать 
особенности аспирантских школ. Гипотеза ис-
следования заключена в предположении о вы-
сокой результативности тех выпускников науч-
ной школы, которые содержательно сохранили 
проблематику и направление исследований 
(«научную программу») У.В. Ульенковой.

Ключевые определения: научная 
и аспирантская школы

С точки зрения науковедения категория 
«научная школа» не имеет четкого определе-
ния [1; 6 и др.]. Одну из популярных форму-
лировок научной школы предлагает М.Г. Яро-
шевский, представляя ее как форму объ-
единения процесса исследования и обучения 
молодежи в науке, как образование научного 
коллектива, члены которого характеризуются 
единством программных установок, отно-
шениями «учитель — ученик» [11]. Согласно 
другому определению, научной школой назы-
вают группу исследователей, объединенных 
весомой научной идеей или гипотезой, кото-
рая обладает [8]:

•	 функцией воспроизводства;
•	 сложной стратификацией;
•	 инновационными механизмами, фор-

мирующими теоретическое знание;
•	 разным масштабом научного вклада и 

влияния.
Тем не менее все возможные определения 

научной школы объединяют такие признаки, как 
общая научная программа, воспроизводство 
научных кадров, научное лидерство, групповая 
научная деятельность, научное творчество, не-
обходимость межпоколенной трансмиссии на-
учной программы школы [1; 5; 6; 8; 11].

По мнению исследователей научной школы, 
она обладает двумя измерениями (когнитивное 
и социальное) и тремя функциями (исследова-
тельская, образовательная, новационная) [6]. 
Ключевые функции научной школы позволили 
М.Г. Ярошевскому классифицировать школы, 
ориентированные на реализацию данных функ-
ций, и разделить их на научно-образователь-
ные школы‚ предполагающие воспроизводство 
научных кадров посредством включения в 
определенную научную традицию, школы  — 
исследовательские коллективы, школы как 
направления, приобретающие национальный 
или интернациональный характер [11]. В этой 
«функциональной классификации» очевидно 
просматриваются научные школы, которые в на-
стоящее время сейчас обрели статус аспирант-
ских школ (научно-образовательные школы).

В современных университетских докумен-
тах аспирантскую школу определяют фор-
мально и описательно — как группу аспиран-
тов и научных руководителей, участвующих 
в реализации образовательной программы 
высшего образования по соответствующе-
му направлению подготовки кадров высшей 
квалификации в аспирантуре [2], при этом ав-
торский характер школы утрачивается. Кри-
терием успешности функционирования аспи-
рантской школы становится реализованный 
график защит кандидатских диссертаций.

Подобная формальная рамка тем не менее 
не противоречит позиции М.Г.  Ярошевского, 
поскольку речь идет и о воспроизводстве науч-
ных кадров, и о трансляции научной традиции, 
которая в современной аспирантуре передает-
ся посредством включения аспиранта в иссле-
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довательскую работу (под научным руковод-
ством), а также посредством дополнительных 
учебных занятий и педагогической практики.

Описание программы исследования

В российских психологических исследо-
ваниях, посвященных анализу конкретных 
научных школ, присутствуют алгоритмы 
идентификации аспирантского или исследо-
вательского характера школы, опирающиеся 
на субъективные критерии [5]. В данном ис-
следовании были использованы инструмен-
ты, позволяющие изучить объективные по-
казатели функционирования научной школы. 
В качестве кейса была выбрана региональная 
научная школа профессора Нижегородского 
государственного педагогического универси-
тета У.В. Ульенковой (1929—2013), признан-
ная научной школой и на уровне регионально-
го педагогического университета, и на уровне 
российского научного сообщества [10].

Докторская диссертация У.В. Ульенковой 
по проблеме изучения дифференциальной ди-
агностики и психолого-педагогической коррек-
ции детей с задержкой психического развития 
(ЗПР) стала основой развития идей (научной 
программой) ее научной школы. Аспирантура 
на кафедре психологии в Горьковском госу-
дарственном педагогическом институте им. 
М. Горького (в настоящее время — Мининский 
университет) открылась в 1987 г. [10].

На первом этапе благодаря интервьюи-
рованию и анализу архивов была реконстру-
ирована сеть кандидатов и докторов наук, 
которые были подготовлены У.В. Ульенковой 
в рамках деятельности изучаемой научной 
школы: регион проживания выпускников, ме-
сто работы, связи между выпускниками и др. 
Всего было идентифицировано 42 выпускни-
ка с защищенными диссертациями (кандидат-
скими и докторскими) в период 1991—2010 гг. 
Далее использовалась наукометрическая 
информация о выпускниках школы из Россий-
ской электронной библиотеки (число публика-
ций, число ссылок, импакт-фактор изданий, 
где публикуются выпускники, и т. д.).

Наукометрическая информация была про-
анализирована в социально-психологическом 
контексте отношений соавторства между аспи-

рантами и научным руководителем в научной 
школе (во время обучения в аспирантуре или 
после защиты). В том случае, если у выпускни-
ков были публикации в соавторстве с научным 
руководителем, они составили респондентов 
«первого круга». Если выпускники школы пу-
бликовались вместе друг с другом в соавтор-
стве, они составляли «второй круг» респонден-
тов. Те выпускники, которые никогда не публи-
ковались в соавторстве с кем-либо из научной 
школы, составили «третий круг» респондентов.

Для анализа отношений в сети аспирантов 
использовался корреляционный анализ на ос-
нове вычисления коэффициента четырехкле-
точной сопряженности φ (-1<φ<1; о наличии 
связи между двумя объектами свидетельству-
ют показатели φ=0,3 и выше).

В процессе исследования предполагалось 
изучить особенности существования научной 
школы на этапе «ухода Учителя», проанали-
зировать ключевые показатели эффективно-
сти в отсроченной перспективе.

Воспроизводство научных традиций: 
наукометрическое измерение

Сеть выпускников научной школы 
У.В. Ульенковой представлена преимуществен-
но исследователями Нижнего Новгорода (вы-
пускники школы также есть в городах Арзамас, 
Киров, Саранск, Шадринск и некоторых дру-
гих). Из 42 идентифицированных выпускников 
5 оказались не зарегистрированными в Россий-
ской электронной библиотеке, а четверо из них 
не имели публикаций в РИНЦ (как правило, это 
практики вне системы высшей школы), следо-
вательно, 9 из 10 выпускников научной школы 
после защиты диссертации сохраняют научную 
и публикационную активность.

Анализ формальных показателей успеш-
ности показал, что публикационная актив-
ность сети выпускников научной школы 
У.В. Ульенковой выше, чем в среднем в соци-
альных и гуманитарных науках (табл. 1).

Среднее число цитирований работ вы-
пускников школы в 2 раза превышает сред-
ние показатели публикационной активности 
российских исследователей. В то же время 
показатели по самоцитированию у выпуск-
ников в 2,6 раза превышают аналогичные в 
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гуманитаристике и в 1,5 раза — в социальных 
науках (как и показатели цитирования со-
авторами). Следовательно, перед нами сеть 
исследователей, которая не только активно 
публикуется, но и контролирует наполнен-
ность цитирования своих работ посредством 
самоцитирования или ссылок соавторов.

Для изучения других характеристик сети 
выпускников данной научной школы были ис-
пользованы социометрические диаграммы, 
которые позволили наглядно продемонстри-
ровать тематическую направленность сети 
выпускников школы после защиты диссерта-
ций и готовность цитировать труды научного 
руководителя (см. рис.).

Структура диаграммы отражает три уровня 
(«три круга») сплоченности участников сети. 
Центральную часть представляет фигура осно-
вателя школы и тех учеников, которые после или 
в процессе работы над диссертацией опублико-
вали с научным руководителем научные работы 
в соавторстве (на отношения соавторства указы-
вают соединительные линии между объектами 
сети). Второй круг представляет тех участников 
сети, которые публиковали работы в соавтор-
стве друг с другом (с другими выпускниками) 
после защиты диссертации. В третьем круге 
находятся те выпускники, которые не вступали 
в отношения соавторства ни с научным руково-
дителем, ни с кем-либо из других выпускников.

Таблица 1
Сравнительный анализ показателей результативности научной школы 

У.В. Ульенковой в контексте средних показателей по России 
(показатели по России цитируются по: [4, с. 52])

Основания 
для сравнения

Российские научные шко-
лы, гуманитарные науки

Российские научные шко-
лы, социальные науки

Научная школа 
У.В. Ульенковой

Публикации 21 19 29

Цитирования 52 36 103

Самоцитирование, % 11 17 28,3

Цитирование соавторами, % 15 20 38,3

Рис. Сеть выпускников научной школы У.В. Ульенковой
Левая диаграмма: сохранение «научной программы» (нет заливки — уход из темы, бледная залив-
ка — тема сохранена в некоторых работах, темная заливка — тема сохранена в ряде работ).
Правая диаграмма: цитирование работ научного руководителя после защиты диссертации (нет за-
ливки — нет цитирования или единичные случаи, бледная заливка — цитирование в некоторых ра-
ботах, темная заливка — ссылки на публикации У.В. Ульенковой в ряде работ)
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Согласно диаграммам, практически по-
ловина участников сети выпускников связана 
отношениями соавторства с научным руково-
дителем или друг с другом.

После защиты только около четверти всех 
выпускников время от времени (как правило, 
сразу после защиты) обращались к научной 
программе школы (в нескольких работах), 
остальные предпочли иные темы и проблемы. 
Однако даже в том случае, если выпускники 
оставались «в теме», они достаточно ограни-
ченно обращались к работам бывшего науч-
ного руководителя, предпочитая цитировать 
иных авторов (на правой диаграмме показа-
ны 5 выпускников, наиболее активно исполь-
зующих работы научного руководителя, при 
этом четверо из них не связаны отношениями 
соавторства (с У.В. Ульенковой и/или друг с 
другом). Кроме того, те выпускники, которые 
реально сохраняют «научную программу» 
У.В. Ульенковой (активно ссылаясь на ее ра-
боты), — это кандидаты наук, не имеющие 
собственных аспирантов и, следовательно, не 
воспроизводящие проблематику научного ру-
ководителя в работах следующего поколения 
исследователей (отсутствует межпоколенная 
трасмиссия научной программы).

Проанализируем объективные факторы, 
способные объяснить сохранение интереса к 

проблематике научного руководителя у аспи-
рантов, а также другие корреляционные связи 
изучаемых показателей (табл. 2).

Табл. 2 раскрывает ряд закономерностей, 
описывающих особенности данной аспирант-
ской сети. Так, фактор проживания исследо-
вателей в Нижнем Новгороде тесно связан с 
публикационной активностью (φ=0,49) и на-
личием цитирования в РИНЦ выше среднего 
(φ=0,49), а также положительно влияет на 
соавторство внутри аспирантской сети до и 
после защиты диссертации (φ=0,28). Это во 
многом обусловлено не только проживанием 
в одном городе, но и работой в одном уни-
верситете, инициирующем публикационную 
активность сотрудников.

Также, согласно табл. 2, те из аспирантов, 
которые получили докторскую степень, имеют 
больше ссылок в РИНЦ (φ=0,63), активнее публи-
куются (φ=0,51), больше ориентированы на со-
авторство в рамках аспирантской сети (φ=0,41).

Те выпускники школы, которые ориен-
тированы на самоцитирование и цитирова-
ние соавторов (в данном исследовании это 
определяется как «закрытость сети»), имеют 
более высокие показатели по цитированию 
в РИНЦ (φ=0,28) (однако это «управляемое 
цитирование», обеспеченное самоподдерж-
кой и поддержкой соавторов), ориентированы 

Таблица 2
Корреляционный анализ показателей функционирования научной 

школы У.В. Ульенковой

№ п/п 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 1 0,19 0,49 0,49 - 0,02 0,28 - 0,16 0,19 - 0,04

2 0,19 1 0,51 0,63 0,16 0,41 -0,05 0,21 0,08

3 0,49 0,51 1 0,85 0,04 0,58 0,22 0,51 0,47

4 0,49 0,63 0,85 1 0,28 0,62 0,10 0,38 0,47

5 -0,02 0,16 0,04 0,28 1 0,47 0,09 0,16 0,58

6 0,28 0,41 0,58 0,62 0,47 1 0,05 0,27 0,44

7 -0,16 -0,05 0,22 0,10 0,09 0,05 1 0,55 0,37

8 0,19 0,21 0,51 0,38 0,16 0,27 0,55 1 0,30

9 -0,04 0,08 0,47 0,47 0,58 0,44 0,37 0,30 1
Примечание: 1 — регион НН; 2 — наличие степени доктора наук; 3 — число публикаций в РИНЦ выше, 
чем в среднем в сети; 4 — цитирование в РИНЦ выше, чем в среднем в сети; 5 — закрытость участника 
сети (высокие показатели самоцитирования и цитирования соавторами); 6 — наличие соавторов в сети; 
7 — сохранение «научной программы» научного руководителя; 8 — цитирование научного руководителя; 
9 — цитирование других участников сети.
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на соавторство в рамках аспирантской сети 
(φ=0,47) и охотно цитируют «своих» (φ=0,44).

Сохранение научной программы научного 
руководителя тесно связано собственно с непо-
средственным цитированием работ У.В. Ульен-
ковой (φ=0,55), а также с цитированием других 
участников аспирантской сети (φ=0,37).

Корреляционный анализ показывает, что 
наиболее яркими маркерами в определении 
научной активности аспиранта после защиты 
диссертации являются публикационная актив-
ность, активность в соавторстве и цитирование 
работ других участников аспирантской сети. 
Очевидно, что в данном случае научная продук-
тивность аспирантов после защиты коррелиру-
ет с социальным капиталом научной школы, а 
не с ее научной программой (следовательно, 
выдвинутая гипотеза не подтвердилась).

Итак, сеть выпускников научной школы 
У.В. Ульенковой, сохраняя высокую научную 
продуктивность и ориентируясь на закрытый 
характер научной деятельности, действитель-
но по ряду признаков теряет интерес к про-
движению научной программы школы. В том 
случае, если данную сеть идентифицировать 
как научную школу — исследовательскую 
группу (по Ярошевскому), возможно констати-
ровать фазу распада школы (следовательно, 
школа не просуществовала и четверти века, 
не был осуществлен важный признак научной 
школы — межпоколенная трансмиссия науч-
ной программы). В то же время, если счесть 
данную школу аспирантской (научно-образо-
вательной, по Ярошевскому), очевидны ее 
высокие показатели, потенциал и значимость 
для возрастной и специальной психологии.

Выводы

В 90-е гг. интерес к научным школам со 
стороны общества (выделение правитель-
ственных грантов и высокий научный статус 
основателя школы в научном сообществе) 
способствовал рождению новых научных 
школ. Обычное обучение в аспирантуре 
университета не связывалось с социальным 
признанием, в то время как «становление 
ученым» в рамках научной школы повышало 
социальный престиж выпускников. Научно-
образовательные школы с локальными на-

учными программами, стремясь к признанию, 
недооценивали свою роль как института ста-
новления нового поколения исследователей и 
переоценивали значимость исходной научной 
программы. Именно эти проблемы, на наш 
взгляд, отразились на формировании научной 
школы У.В. Ульенковой.

По итогам проведенного исследования 
необходимо отметить некоторые значимые 
аспекты в жизни научных школ.

Во-первых, это возможное функциони-
рование научной сети/группы в режиме «за-
крытости» (концентрация на собственных ра-
ботах и работах соавторов). Признавая огра-
ниченную успешность закрытых социальных 
групп [7], необходимо отметить, что закры-
тость социального сообщества объясняется 
не только особенностями самой группы, но и 
характеристиками внешней среды (в данном 
случае — научной среды).

Во-вторых, роль социального капитала 
научной социальной сети. Ориентация на 
Другого в аспирантской сети (готовность к 
соавторству, готовность читать и цитировать 
работы других выпускников аспирантской 
школы) коррелирует со всеми основными по-
казателями научной продуктивности. Ключе-
вым для сохранения научной продуктивности 
аспирантской сети может оказаться не науч-
ная программа научного руководителя аспи-
рантов, а социальные связи и социальный 
капитал выпускников научной школы.

В-третьих, критерии успешности (основа-
ния для выделения успешных аспирантских 
школ, высокий статус которых может быть со-
поставимым с исследовательскими научными 
школами). Это не только базовые критерии, 
связанные с успешными защитами диссертаций 
в соответствии с графиком, но и другие науко-
метрические показатели, позволяющие объек-
тивно идентифицировать научный вклад аспи-
рантской школы в развитие российской науки.

Кроме того, если речь идет о научно-обра-
зовательной (аспирантской) школе, представ-
ляется важным сохранять «знаки авторства» 
научных руководителей аспирантских школ, 
тем самым поддерживая высокий статус про-
цесса воспроизводства исследователей и 
преподавателей высшей школы.
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The paper presents outcomes of an empirical study aimed at identifying the 
determinants that influence the preservation of the research agenda in a sci-
entific school by its followers. The study was carried out on the material of 
U.V. Ulyenkova’s school of thought that has established a unique approach to 
the diagnostics and treatment of children with delayed mental development. 
Our hypothesis was that the disciples of this scientific school that carry out 
their activities within the research agenda and research focus of the school’s 
founder have high levels of research achievements. In the course of the study 
we identified and followed a network of 42 disciples of Ulyenkova’s school of 
thought and evaluated their research activities, including the indices of their 
publishing activities in the Russian Science Citation Index. As it was revealed, 
the preservation of the ‘research programme’ of the academic supervisor is 
not common for this network of disciples, and their focus on studying children 
with delayed mental development is closely connected with citing U.V. Uly-
enkova’s works and works of other members of the network. We emphasise 
that the key role is that of the social capital of the postgraduate network: 
co-authoring, readiness to read and cite works of other followers positively 
correlates with all the main indices of academic achievements of the explored 
network.
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Пост-релиз о проведении финала Всероссийского конкурса профессионального 
мастерства «Педагог-психолог России — 2018»

9—16 октября 2018 г. в Москве прошел Всероссийский конкурс профессионального 
мастерства «Педагог-психолог России — 2018».

Организаторами конкурса стали Министерство просвещения Российской Федерации, 
Общественная организация «Федерация психологов образования России», 

Московский государственный психолого-педагогический университет.

Соорганизаторы конкурса: Психологический институт Российской академии образования, 
Федеральный ресурсный центр по организации комплексного сопровождения детей 

с расстройствам  аутистического спектра МГППУ.
Партнеры конкурса: ФГБУ «Российская академия образования», ФГБОУ ВО «Московский государственный 
университет имени М.В. Ломоносова», ГАОУ ВО г. Москвы «Московский городской педагогический университет», 
ГБОУ ДОД г. Москвы «Центр детского и юношеского творчества «Бибирево», Общероссийская общественная орга-
низация «Национальная родительская ассоциация социальной поддержки семьи и защиты семейных ценностей», 
Общероссийская общественная организация «Российское психологическое общество», НОЧУ ДПО «Психолого-
педагогический институт воспитания», Медиагруппа «Актион-МЦФЭР» журнал «Справочник педагога-психолога. 
Школа», Институт практической психологии «Иматон», Центр психологического сопровождения образования «Точ-
ка Пси», Журнал «Школьный психолог».

Конкурс проводился 12-й раз, в нем приняли участие 57 конкурсантов — победителей региональных этапов конкур-
са из 57 субъектов Российской Федерации.
В первый и второй дни конкурсных мероприятий, 9 и 10 октября 2018 г., экспертная комиссия конкурса на базе 
Московского государственного психолого-педагогического университета оценивала заочные конкурсные работы 
участников «Характеристика профессиональной деятельности» и «Визитная карточка». Эксперты отметили значи-
мость проведенного конкурсантами анализа профессиональной деятельности, а также высоко оценили оригиналь-
ность сюжетов и демонстрацию профессионального мастерства в видеоматериалах участников.

Торжественная церемония открытия конкурса состоялась 11 октября 2018 г. на базе Психологического инсти-
тута Российской академии образования.
Открыла церемонию заместитель министра просвещения Российской Федерации, председатель оргкомитета кон-
курса Татьяна СИНЮГИНА.
Среди выступавших на торжественном открытии конкурса были Евгений СИЛЬЯНОВ (Министерство просвещения 
РФ), Виталий РУБЦОВ (МГППУ), Алексей ГУСЕВ (Национальная родительская ассоциация), Татьяна КУПРИЯНОВА 
(Общероссийский профсоюз образования), Ирина ДУБРОВИНА (ПИ РАО), Марина ЧИБИСОВА (газета «Школьный 
психолог»), Елена БОЛДЫРЕВА (победитель Всероссийского конкурса профессионального мастерства «Педагог-
психолог России — 2017»).
После церемонии открытия состоялась общая фотосъемка участников и проведена процедура жеребьевки.
Установочный семинар для конкурсантов был организован 11 октября 2018 г. в Московском государственном пси-
холого-педагогическом университете, а 12 октября университет стал площадкой проведения конкурсного испы-
тания «Профессиональный квест» и мастер-класса для участников конкурса «Логика интерпретации результатов 
психологической диагностики».
В рамках программы конкурса 12 октября 2018 г. в мультимедийном пресс-центре МИА «Россия сегодня» прошла 
пресс-конференция на тему «Развитие психологической службы в системе образования Российской Федерации». 
На пресс-конференции выступили следующие спикеры: заместитель министра просвещения РФ Татьяна СИНЮ-
ГИНА, заместитель директора департамента государственной политики в сфере защиты прав детей Министерства 
просвещения РФ Лариса ФАЛЬКОВСКАЯ, проректор МГППУ по инклюзивному образованию Светлана АЛЕХИНА, 
вице-президент Российской академии образования, декан факультета психологии МГУ им. М.В. Ломоносова Юрий 
ЗИНЧЕНКО, педагог-психолог социального приюта для несовершеннолетних, нуждающихся в социальной реабили-
тации, «Берег надежды», победитель Всероссийского конкурса профессионального мастерства «Педагог-психолог 
России — 2017» Елена БОЛДЫРЕВА.
Конкурсное испытание «Мастер-класс» было проведено 13 октября 2018 г. в Федеральном ресурсном центре по 
организации комплексного сопровождения детей с расстройствами аутистического спектра МГППУ, на территорию 
которого для конкурсантов была накануне организована экскурсия.
14 октября 2018 г. в Московском государственном психолого-педагогическом университете были подведены итоги 
экспертного тура конкурса, объявлены 15 лауреатов конкурса и организованы мастер-классы для конкурсантов 
«Психологическое консультирование родителей и обучающихся» и «Профилактика нарушений поведения и откло-
нений развития школьников».
Конкурсное испытание «Профессиональные кейсы» состоялось 15 октября 2018 г. в Московском государственном 
психолого-педагогическом университете.
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Конкурсанты, не прошедшие в финальный тур, были приглашены на обучающий семинар «Конфликты в совре-
менном образовательном пространстве и пути их разрешения» в Институт психологии, социологии и социальных 
отношений Московского городского педагогического университета.

Торжественная церемония закрытия конкурса состоялась 16 октября 2018 г. в Министерстве просвещения Рос-
сийской Федерации.
Церемонию награждения приветственными словами открыла Татьяна СИНЮГИНА: «Мы понимаем, что вам важно 
чувствовать нашу поддержку и внимание. Мы профессионально, по-государственному болеем и поддерживаем 
вас. Поздравляю всех с состоявшимся конкурсом, который позволил выявить лучших из лучших и понять, чем 
живет психологическая служба системы образования сегодня. Мы гордимся совместными результатами».
Торжественная церемония закрытия конкурса включала объявление лауреатов, призеров и победителей, а также 
награждение всех конкурсантов.
По итогам конкурса определено 15 лауреатов, победители, занявшие 1-е, 2-е и 3-е места, а также победители в 
номинациях «Общественное признание», «Лучший анализ профессиональной деятельности», «Лучшая самопре-
зентация», «Лучшее психологическое заключение», «Лучший мастер-класс», «Родители выбирают», «Искусство 
работы с группой», «Лучшая практика работы с детьми с ОВЗ».

Лауреаты Всероссийского конкурса профессионального мастерства «Педагог-психолог России — 2018»
Борцова Галина Александровна — Кемеровская область
Борякина Лилия Анатольевна — Республика Коми
Буракова Наталья Сергеевна — Курганская область
Галич Александр Александрович — Хабаровский край
Головкова Татьяна Николаевна — Волгоградская область
Горелова Александра Юрьевна — Чувашская республика
Губанова Людмила Геннадьевна — Воронежская область
Деханова Полина Юрьевна — Самарская область
Кабанченко Екатерина Александровна — Алтайский край
Кириченко Татьяна Тихоновна — Иркутская область
Назмутдинова Динара Наильевна — Томская область
Сидельникова Анна Михайловна — Белгородская область
Сыроватко Марина Валерьевна — г. Санкт-Петербург
Черемухина Юлия Викторовна — Вологодская область
Юрчук Ольга Леонидовна — Ямало-Ненецкий автономный округ

Победители конкурса
за занятое 1-е место — Юрчук Ольга Леонидовна — Ямало-Ненецкий автономный округ;
за занятое 2-е место — Борцова Галина Александровна, Кемеровская область;
за занятое 3-е место — Галич Александр Александрович, Хабаровский край;
в номинации «Общественное признание» — Борякина Лилия Анатольевна, Республика Коми;
в номинации «Лучший анализ профессиональной деятельности» — Моторина Надежда Владимировна, Ивановская 
область;
в номинации «Лучшее психологическое заключение» — Ташланова Юлия Вадимовна, Тюменская область;
в номинации «Лучший мастер-класс» — Соломатина Ольга Рефкатовна, Тульская область;
в номинации «Лучшая самопрезентация» — Суслова Наталья Сергеевна, Краснодарский край;
в номинации «Родители выбирают» — Хонич Кирилл Анатольевич, Республика Крым;
в номинации «Искусство работы с группой» — Чернышова Любовь Анатольевна, г. Севастополь;
в номинации «Лучшая практика работы с детьми с ОВЗ» — Цинявская Татьяна Валерьевна, Свердловская область.

Всероссийский конкурс профессионального мастерства «Педагог-психолог России — 2018» стал площадкой для 
реализации творческого и профессионального потенциала педагогов-психологов, их поддержки и поощрения, де-
монстрации лучшего профессионального опыта и технологий эффективной работы в системе образования России.

Все материалы конкурса представлены на сайте: http://педагогпсихолог.рф
Контактная информация оргкомитета: Тел.: +7 (495) 632-99-70;

е-mail: rospsy.ru@gmail.com

Контакты пресс-службы:
Фатима Эркенова, начальник отдела по информационной политике и связям с общественностью управления 
информационными и издательскими проектами Московского государственного психолого-педагогического 

университета
127051 Россия, Москва, ул. Сретенка, 29. Офис 408

+7 (495) 607-64-17 (офис/office)
+7 (926) 923-02-19 (моб./mob.)
e-mail: ErkenovaFS@mgppu.ru


