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Рассмотрены дискуссионные вопросы, возникающие в процессе различных 
интерпретаций терминов «инклюзия» и «инклюзивное образование» и при 
оценке инклюзивного процесса с точки зрения требований качественного об-
разования, что приводит к разным последствиям не только для методологии 
научных исследований, но и для политических решений и образовательной 
практики. Проведен анализ научных подходов и международных нормативных 
документов, показавший, что противопоставление в одном из подходов ин-
клюзивного образования специальному в линейной логике вне контекста раз-
вития системы образования приводит к отрицанию ресурсности специального 
образования для инклюзии. Анализируются ключевые принципы, лежащие в 
основе идеи инклюзии и практики инклюзивного образования, и показано, что 
они не противоречат применению подходов и методов специального образо-
вания как в условиях совместного обучения детей, так и, при необходимости, в 
условиях раздельного обучения. Рассматривается также потенциал инклюзив-
ного образования в реформировании всей образовательной системы, вклю-
чая специальное образование и подготовку педагогов и других специалистов.
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Введение

Современная проблематика инклюзии 
является очень широкой и затрагивает целый 

пласт философских проблем современности 
[10]. Но неодинаковое понимание термина 
«инклюзия» порождает споры, приводящие 
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к различным последствиям не только для 
методологии научных исследований, но и для 
политических решений и образовательной 
практики [1; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 22]. Целью 
данной статьи является установление взаи-
мосвязи специального и инклюзивного обра-
зования на основе анализа представленных 
в политических документах и научной лите-
ратуре подходов к определению понятия «ин-
клюзивное образование» и к оценке инклю-
зивного процесса с точки зрения требований 
качественного образования.

Основополагающим политическим доку-
ментом, в котором применяется термин «ин-
клюзия» и излагаются ее принципы, является 
Конвенция ООН о правах инвалидов (2006). 
Для достижения целей обсуждения отметим 
ряд ключевых терминов, которые в Конвенции 
ООН о правах инвалидов (далее — Конвенция) 
[3] перечисляются в разделе общих принципов 
(статья 3). На их основе можно выделить те по-
нятия, которые лежат в основе современного 
дискурса инклюзии: уважение достоинства, 
неущемление в правах (недискриминация), 
принцип участия (вовлечения и включения), 
принцип разнообразия (многообразия) чело-
вечества, равенство возможностей, развитие 
способностей и сохранение индивидуальности.

Каждый из этих принципов по отдельно-
сти и в целом не вызывает сомнений, однако 
на практике следование в логике одного из 
принципов в результате приводит к противо-
речию с другим или с другими. Рассмотрим 
это на примере принципов недискриминации 
и доступности.

Далее мы последовательно рассмотрим 
трактовку и применение этих принципов в раз-
личных политических документах и научной ли-
тературе, начав с принципов недискриминации 
и доступности и закончив вопросом о существе 
взаимоотношений между инклюзивным и спе-
циальным образованием и требуемых введени-
ем инклюзии реформ образования.

Принципы качества, доступности и 
равенства прав: противоречия 

в реализации

Трактуя образование, Конвенция (ста-
тья  24) провозглашает право лиц с инвалид-

ностью на равный «доступ к инклюзивному, 
качественному и бесплатному начальному об-
разованию и среднему образованию в местах 
своего проживания» [3]. Казалось бы, требо-
вание качества и доступности образования 
в целях обеспечения равных прав не должны 
противоречить друг другу, однако вот как дан-
ное противоречие разворачивается в итоговом 
документе 48-й сессии Международной кон-
ференции по образованию ЮНЕСКО (2008). С 
одной стороны, указывается, что необходимо 
уйти от парадигмы «помещения», когда ин-
клюзия усматривается в том, чтобы обеспе-
чить «место» каждого в общеобразовательной 
школе. «Дело не в том, куда он помещен, а в 
том, предоставляется ли ему соответствующее 
его потребностям обучение, соответствующие 
образовательные услуги» [7, с. 32].

Однако тот же самый документ не пред-
полагает других условий обучения, кроме 
инклюзии, понимаемой именно как обучение 
в определенном «месте» — в условиях обще-
образовательной организации. При этом 
отрицается возможность создания необходи-
мых для обучения детей с особыми образова-
тельными потребностями условий методами 
специального образования, поскольку «за-
имствование методов из сферы специаль-
ного образования, как правило, приводит к 
разработке новых, более утонченных форм 
раздельного обучения в рамках общеобразо-
вательных учебных заведений» [7, с. 32].

По существу, этот вывод должен был бы 
звучать иначе, например, так, что инклюзия 
нуждается в видоизменении методов специ-
ального образования в новых условиях их 
применения и в недопущении их использо-
вания в целях дискриминации. Причем из 
того, что специальное образование может 
использоваться как один из приемов скрытой 
дискриминации, не следует, что оно ничему 
иному, кроме целей дискриминации, не может 
служить.

Аналогичный комментарий можно сделать 
относительно фрагмента о дискриминирую-
щем применении термина «особые потреб-
ности», к которому прибегают с точки зрения 
данного политического документа для того, 
чтобы «скрывать дискриминацию под внешне 



4040

Шеманов А.Ю., Самсонова Е.В.
Специальное образование как ресурс инклюзивного образовательного процесса
Психологическая наука и образование. 2019. Т. 24. № 6

безобидным названием и тем самым оправды-
вать низкую успеваемость таких групп учащих-
ся, а значит, существующую у них потребность 
в отдельных механизмах обучения» [7, с. 32].

Вновь можно констатировать, что из воз-
можности такого применения не следует, что 
самих особых потребностей нет и что их не 
следует учитывать при планировании учебно-
го процесса. Если вследствие инвалидности 
у ребенка имеются особые образовательные 
потребности, которые не могут быть удовлет-
ворены в современных условиях общеобра-
зовательной школы, то дискриминацией, т.е. 
нарушением его прав на образование, будет 
именно непредоставление ему соответствую-
щих, необходимых ему для успешного обуче-
ния условий.

Но из этого опять же не следует, что инва-
лидность автоматически должна порождать у 
того или иного учащегося особые потребности 
в образовании, как не следует из опасений в 
дискриминации на основе инвалидности, что 
не должно быть специального образования, 
ведь именно оно поможет избежать наруше-
ния его прав на образование, если лишь та-
ким путем наиболее эффективно может быть 
оказана ему помощь в обучении.

Резюмируя, можно было бы сказать, что 
фактически данный документ ЮНЕСКО сле-
дует только принципам территориальной до-
ступности и недискриминации, а не принципу 
обеспечения оптимальных условий для каче-
ственного обучения, как в нем же и провоз-
глашается, поскольку без учета особых об-
разовательных потребностей ребенка невоз-
можно его качественное образование.

Политическим выводом реализации толь-
ко принципов территориальной доступности 
и недискриминации является то, что Комитет 
ООН по правам инвалидов выражает озабо-
ченность в связи с отсутствием реализации 
полной инклюзии в России и рекомендует ей, 
как стране-участнице Конвенции ООН по пра-
вам инвалидов, придерживаться подхода со-
блюдения прав человека, отходя от практики 
предоставления специализированных услуг 
(типа специального образования) из-за того, 
что эта практика «может вести к сегрегации» 
(параграфы 5—10 [14]).

Таким образом, мы видим, как политиче-
ские документы формируют политические 
решения (требование ликвидации специаль-
ного образования), не принимая во внимание 
противоречия в выводах из заявленных ими 
же принципов.

Принципы принятия разнообразия, 
обеспечения участия и развития

Так же, как в Конвенции, в руководящих 
документах ЮНЕСКО, посвященных инклю-
зивному образованию, среди принципов, вы-
ражающих ценности инклюзии, важнейшими 
являются принципы принятия разнообразия и 
обеспечение участия каждого в образовании 
и социальной жизни [3; 7; 24]. Однако, как 
справедливо подчеркивает Кауффман [19], 
если разнообразие учащихся по цвету кожи, 
происхождению и полу не касается их способ-
ности учиться, то инвалидность может эту 
способность затрагивать. Как бы ни различа-
лись способности в человеческой популяции, 
но именно образование ставит своей целью 
их развитие. И в этом смысле к разнообразию 
способностей именно образование не может 
относиться с простым принятием, но это при-
нятие разнообразия должно выражаться во 
всемерном развитии способностей каждого 
из учащихся, а не в их принятии для сохране-
ния в неизменном виде.

И тогда уже принцип обеспечения участия 
каждого в образовательном процессе прямо 
требует исходить из особых потребностей 
учащегося при определении учебного плана, 
программы и оптимальных условий ее осво-
ения. От педагогов при этом требуется значи-
тельное количество знаний, умений и навы-
ков в сфере специальной педагогики, позво-
ляющих развивать способности особых детей 
[19]. При этом необходимо отметить, что в 
современных условиях такое педагогическое 
образование должно включать в себя также и 
освоение компетенций для работы в условиях 
разнообразия, т.е. оно должно стать, по вы-
ражению Г. Хорнби [17], «инклюзивным спе-
циальным образованием». И необходимость 
в подобном изменении легко видна уже из са-
мого иного характера использования методов 
специальной педагогики в рамках инклюзии. 
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Речь идет о таких методах, как совместное 
преподавание (co-teaching) с его разными мо-
делями [16; 18], универсальный дизайн обуче-
ния [21; 23] и другие, которые пока остаются у 
нас относительно малоизвестными, хотя в по-
следнее время ситуация начинает меняться.

Таким образом, принцип принятия разно-
образия не должен противоречить принципу 
развития способностей обучающихся, что 
должно вести к формированию высоких тре-
бований к качеству образования.

Особые образовательные потребности 
и качество образования

Термин качественное образование затра-
гивается в статье 24 Конвенции в парагра-
фе 1 пункт b, где говорится об обязанности 
государств обеспечивать инклюзивное обра-
зование на всех уровнях, стремясь при этом 
«к развитию личности, талантов и творчества 
инвалидов, а также их умственных и физиче-
ских способностей в самом полном объеме» 
[3]. Мы так настойчиво обращаем внимание 
на эти понятия Конвенции, особенно выделяя 
понятие качества образования, поскольку 
именно вокруг них идет дискуссия между сто-
ронниками специального и инклюзивного об-
разования. При этом инклюзивное образова-
ние часто рассматривается как альтернатива 
специальному образованию.

В этом контексте стоит коснуться вопро-
са о по крайней мере двух подходах к по-
ниманию качества образования. В качестве 
рабочего можно принять определение каче-
ства образования, предложенное В.А.  Бо-
лотовым: «Под качеством образования 
понимается интегральная характеристика 
системы образования, отражающая степень 
соответствия реальных достигаемых об-
разовательных результатов нормативным 
требованиям, социальным и личностным 
ожиданиям» [2, с. 6].

Первый подход ориентирован на достиже-
ние заданных программой результатов обра-
зования, которые определяются представле-
ниями наделенных властью лиц и экспертов. 
Второй подход ориентирован на развитие 
способностей обучающихся, исходя из их ин-
тересов и индивидуальных возможностей.

По-видимому, никогда эти подходы не су-
ществуют как взаимоисключающие, но, как 
правило, значительно доминирует первый. 
Тем не менее сегодня в условиях динамич-
ного развития экономики знания меняется 
отношение к образовательным результатам и 
в рамках первого подхода: теперь все более 
требуется не просто овладение учебной про-
граммой, а способность человека постоянно 
развиваться, чтобы участвовать в социальной 
жизни и применять полученные в процессе 
образования знания и умения.

Присущая инклюзивному образованию 
ориентация на поддержку разнообразия и уча-
стия поощряет именно переход к парадигме 
развития в большей мере, чем традиционное 
образование, включая специальное. В  этом 
смысле можно сказать, что инклюзивная 
стратегия задает направление развития и для 
общего, и для специального образования, по-
буждая их выходить за рамки прежнего целе-
полагания. Инклюзия предполагает, прежде 
всего, продуктивное участие любого индиви-
да, в том числе и индивида с ОВЗ в процессе 
обучения, что требует от системы образования 
разработки вариативных программ и методов, 
направленных на формирование широкого 
спектра образовательных результатов с уче-
том особых образовательных потребностей, 
ориентируя образование на парадигму разви-
тия потенциала каждого ученика.

Специальное и инклюзивное образование:  
союз или альтернатива?

Возможно, один из наиболее существен-
ных аспектов проблемы соотношения специ-
ального и инклюзивного образования стано-
вится виден из дискуссии, состоявшейся на 
страницах журнала «Современное дошколь-
ное образование» в 2017 г. Первая позиция 
в этой дискуссии была выражена В.И. Лубов-
ским [6], вторая — Е.В. Самсоновой [9].

Как отмечает В.И. Лубовский, инклюзия 
в ее нынешнем состоянии как простое по-
мещение детей с ОВЗ в общеобразователь-
ные школы приводит образование в тупик, 
поскольку в общеобразовательных школах 
педагоги общего образования не умеют рабо-
тать со специальными потребностями детей, 



4242

Шеманов А.Ю., Самсонова Е.В.
Специальное образование как ресурс инклюзивного образовательного процесса
Психологическая наука и образование. 2019. Т. 24. № 6

не учитывая, в частности, резкие различия в 
темпе обучения и доступном предметном со-
держании для некоторых из них.

Е.В. Самсонова полагает, что инклюзия 
является стратегией, прежде всего — управ-
ленческой, позволяющей планировать об-
разование как на государственном, регио-
нальном, муниципальном уровнях, так и на 
уровнях образовательной организации и ор-
ганизации образования в классе с учетом об-
разовательных потребностей всех детей. Эта 
стратегия, с ее точки зрения, при реальном, 
а не имитационном применении не заводит 
образование в тупик, а наоборот, позволяет 
вывести нынешнее российское образование 
из того тупика, в котором оно оказалось не 
столько по причине прихода в общеобразова-
тельные школы и сады детей с ОВЗ, сколько 
в силу того, что нынешняя система не готова 
к изменению запросов современного обще-
ства к образованию. Эти запросы предпола-
гают создание условий для развития каждого 
ребенка и его самореализации в обществе. 
Только при обеспечении этих условий участ-
ники образовательного сообщества по-
настоящему включаются в процесс образова-
ния, предполагающий поиск новых знаний и 
решений, а не только восприятие и воспроиз-
водство готовой информации, упакованной в 
образовательные программы.

Инклюзивный подход направлен на при-
нятие решений о создании разнообразных 
условий и использование для этого всех ре-
сурсов, в том числе и ресурсов специальной 
педагогики как отрасли знания и практики, в 
организации образования с учетом потреб-
ностей детей. Управленческой задачей в ин-
клюзивном подходе становится учет ресурсов 
и специфики контингента детей [8].

Основная проблема современного обу-
чения детей с ОВЗ в общеобразовательных 
школах состоит в том, что потребность в нем 
увеличивается, а ресурс квалифицированных 
специалистов в этой области остается ограни-
ченным или даже сокращается [4; 5]. Требова-
ние к учителям получать знания специальной 
педагогики только начинает реализовываться 
через образование в вузах и на курсах по-
вышения квалификации, и пройдет немалое 

количество времени, прежде чем педагоги 
эти знания в достаточной степени получат. 
Обеспечение образовательного процесса 
специалистами психолого-педагогического 
сопровождения — это также стратегическое 
решение, которого требует инклюзивный под-
ход. Решения, которые часто принимаются 
управленцами по сокращению специалистов 
в образовательных организациях, как и со-
кращение специальных школ, аккумулиру-
ющих ресурсы специальной педагогики, на 
сегодняшний момент в действительности 
идут в разрез со стратегической ориентаци-
ей на инклюзию и принципами инклюзивного 
образования. Переход на обеспечение осо-
бых образовательных потребностей детей в 
общеобразовательных школах должен про-
исходить постепенно с учетом региональной 
специфики [5]. Инклюзия, понимаемая в 
управленческом ключе, предполагает рацио-
нальные действия с учетом, с одной стороны, 
особенностей контингента детей, а с другой 
стороны, образовательных ресурсов, которы-
ми располагает определенная территория.

Заключение: направление реформ, 
заданных проблемой инклюзии

Описанные выше требования к реформи-
рованию образования и управления, исходя-
щие из целевой ориентации образования на 
человека и его потребности, развитие его 
способностей, задают новые критерии ка-
чества инклюзивного процесса в образова-
нии [12]. Это должно привести к изменению 
управления, организации и содержания само-
го образования, что постепенно и происходит 
во многих странах мира.

При таком понимании целей образования 
спор «инклюзивное или специальное» снима-
ется в самом адекватно понимаемом инклю-
зивном подходе, предполагающем поиск все-
ми участниками образовательного процесса 
решений для качественного образования, не 
исключающих условий раздельного обучения 
(в разных помещениях, в разных группах) тог-
да, когда без этого нельзя обойтись. Одним из 
условий такого поиска является доступ к ре-
сурсам, в том числе и ресурсам специально-
го образования (его знаниям, специалистам, 
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владеющим этими знаниями и технологиями, 
дидактическим и методическим материалам, 
специальным условиям, созданным на базе 
специальных образовательных организаций).

Другим условием, преодолевающим раз-
рыв между общим и специальным образова-
нием, становится кооперация усилий специ-
алистов, владеющих разными ресурсами и 
знаниями, т.е. создание междисциплинарной 
команды (одним из примеров ее работы как 
раз и является упомянутое выше совместное 
преподавание, имеющее разные модели, не-
которые из которых не требуют изменения 

культуры школы, а некоторые этого требуют 
и именно в направлении инклюзии, что рас-
сматривается на примере греческого образо-
вания Мавропалиасом и Анастасиу [20]).

Третье условие инклюзивного образова-
ния — вовлечение в процесс решения обра-
зовательных задач и проблемных ситуаций 
детей и взрослых — всех участников образо-
вательного процесса. Создание этих условий 
является управленческой задачей, которая 
должна проводить реформу всей системы об-
разования, включая специальное, в масшта-
бах страны.
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The article discusses the issues that arise at various interpretations of the terms 
‘inclusion’ and ‘inclusive education’ and in assessing the inclusive process from 
the point of view of the requirements of quality education, which leads to different 
consequences not only for the methodology of scientific research, but also for 
political decisions and educational practice. The analysis of scientific approaches 
and international regulatory documents shows that opposing inclusive education 
to special education in linear logic outside the context of the education system 
development results in the denial of the resourcefulness of special education for 
inclusion. The article explores the key principles underlying the idea of inclusion 
and the practice of inclusive education, and it is shown that these principles do 
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tion both in joint and, if necessary, separate education. The potential of inclusive 
education in reforming the entire educational system, including special education 
and the training of teachers and other specialists, is also considered.
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