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Проблема: терроризм существует более двух тысячелетий, развиваясь, изменяясь и 

приобретая новые черты и особенности, характерные для той или иной эпохи; он, од-

нако, сохранил одну особенность неизменной: терроризм по-прежнему представляет 

собой серьезную угрозу для общества. Цель: в фокусе нашего внимания в настоящей 

работе оказывается рассмотрение потенциала социально-психологического знания для 

оценки риска радикализации в подростково-молодежной среде. Это и определяет цель 

излагаемого здесь теоретико-аналитического исследования. Результаты: в ситуации 

отсутствия инструментов оценки риска эмпирически проверенной теорией, адекват-

ной для объяснения процесса радикализации (принимая во внимание, что человек не 

радикализируется в одиночестве, совершение действий, сопряженных с крайним 

насилием, не является автоматическим продолжением экстремальных (или радикаль-

ных) идей), выступает теория неопределенности — идентичности М. Хогга. 

Ключевые слова: радикализация, терроризм, неопределенность, социальная идентич-

ность, оценка риска. 
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Problem. Terrorism is a long-standing phenomenon, it has existed for more than two millen-

nia. It has been changing over time, acquiring the new features and characteristics of a par-

ticular era, but one feature has retained unchanged: terrorism still poses a serious threat to 

society. Purpose: the focus of our attention in this paper is to look into the potential of socio-

psychological knowledge to assess the risk of radicalization in the adolescent and youth en-

vironment. This determines the purpose of the theoretical analysis presented here. Results: 

In the absence of risk assessment tools, M. Hogg’s theory of uncertainty-identity is an em-

pirically proven theory adequate to explain the process of radicalisation (taking into account 

that a person is not radicalised alone, committing actions involving extreme violence is not 

an automatic continuation of extreme (or radical) ideas). The model explains why and how 

people join groups with extremist and radical beliefs, as well as why they prefer acts of vio-

lence, acting on behalf of these groups. 

Keywords: radicalisation, terrorism, uncertainty, social identity, risk assessment. 
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Введение 
В фокусе нашего внимания в настоящей работе оказывается обсуждение потенциала соци-

ально-психологического знания для оценки риска радикализации в подростково-молодежной 

среде. Это и определяет цель излагаемого здесь теоретико-аналитического исследования. 

Если считать, что первым случаем террористического акта является событие, имевшее ме-

сто в Иерусалиме в первом веке до нашей эры, когда бойцы, вооруженные кинжалами, орга-

низовали ряд нападений на своих противников средь бела дня, преследуя цель спровоциро-

вать восстание против римского правления [8], то можно заключить, что терроризм — это 

старинное явление в жизни цивилизации. 
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За все время своего существования терроризм несомненно развивался и модифицировал-

ся, приобретая новые черты и особенности, характерные для той или иной эпохи. Одна осо-

бенность этого явления осталась неизменной: терроризм представляет собой серьезную угро-

зу для общества. Представители различных дисциплин, будь то политические и юридические 

науки, история и философия, социология и психология, прикладывают свои усилия для того, 

чтобы понять суть явлений радикализации и терроризма, поскольку стратегия противодей-

ствия терроризму нуждается не только в теоретических построениях, но и в эмпирических 

фактах для своего эффективного функционирования. 

Оставляя в стороне дискуссию об определении терроризма (она имеет место быть в соци-

альных науках, в частности, в работе по политическому терроризму, увидевшей свет в 1988 

[25], список определений включал более ста вариантов, за десятилетия, прошедшие с того 

момента, он, несомненно, пополнился еще целым рядом новых конструктов), согласимся с 

А. Круглянски, который утверждает, что «…понятие терроризма оказалось невосприимчи-

вым к согласованному определению» [25, с. 2]. В настоящей работе воспользуемся опреде-

лением, на которое зачастую ссылаются исследователи в своих работах: «…действия негосу-

дарственных субъектов, связанные с угрозой или фактическим применением незаконной си-

лы или насилия для достижения политической, экономической, религиозной или социальной 

цели посредством страха, принуждения или запугивания» [12, с. 496]. Такая трактовка тер-

роризма позволяет объединять несколько его разновидностей: левого толка (основанный на 

леворадикальной идеологии), правого толка (терроризм, основанный на праворадикальной 

идеологии), сепаратистский (или националистический, нацеленный на борьбу за независи-

мость), религиозный (апеллирующий к религиозным категориям) [24]. Добавим, что терро-

ристическая активность реализуется группой, и этот чрезвычайно важный момент следует 

принимать во внимание. 

В 60-х гг. ХХ века, когда исследования терроризма были относительно немногочислен-

ными, психологическое сообщество склонялось в пользу использования конструктов клини-

ческой психологии для объяснения этого феномена. Для объяснения процесса радикализа-

ции, в результате которого легитимизируется терроризм, исследователи апеллировали к идее 

о существовании профиля террориста, некоторой патологической личности, имеющей пред-

расположенность к совершению насилия [12]. 

В современном мире состояние дел характеризуется рядом важных трансформаций. Во-

первых, изменился сам терроризм, из классического, ограниченного рамками того или иного 

государства, в глобализированном мире терроризм приобрел черты этого мира, превратив-

шись в глобальный, выходящий за границы только одного государства, становящийся без-

граничным по своей направленности и масштабу, как подчеркивает М. Вьеверка [34]. По су-

ти, с опорой на идеи Ж. Бодрийяра [1], террористические организации так встраиваются в 

глобализированную систему, что сливаются с ней, используют новейшие достижения циви-

лизации для того, чтобы бороться с ней самой. 

Дж. Виктороф [33] обозначает целый ряд взаимосвязанных процессов, происходящих в 

обществе, которые, несомненно, сопряжены с трансформацией терроризма из классического 

в современный. С одной стороны, имеет место глобализация торговли, путешествий и рас-

пространения информации (так называемая пятая информационная революция [3]). Все это 

высвечивает экономическое неравенство и идеологическую конкуренцию; как следствие, 

люди, расположенные в различных точках планеты, могут теперь объединяться и координи-

ровать свою совместную террористическую активность. С другой стороны, религиозный 
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фундаментализм занимает важное место в современном обществе; Дж. Викторофф обознача-

ет его как «…обиженного конкурента рыночно-экономических, демократических и светских 

тенденций современности” [33, с.3]. Наконец, речь идет о доступности оружия массового 

уничтожения, так сказать, о его приватизации, что значительно облегчает задачу террори-

стических организаций в совершении масштабных действий [33]. По статистическим дан-

ным, представленным в Глобальной базе данных по терроризму, с 1970 по 2019 г. взрывы и 

вооруженные нападения являются ведущими способами совершения террористических атак 

(соответственно 95966 и 51632 случаев) [13]. В то же самое время представители террори-

стических организаций призывают к совершению атак с использованием любых доступных 

средств, не требующих ни больших финансовых вложений, ни специальной подготовки и 

квалификации для достижения цели (будь то кухонный нож или автомобиль; с помощью по-

следнего неоднократно осуществлялись наезды на толпу мирных граждан в различных горо-

дах мира). 

Во-вторых, после событий 11 сентября 2001 года в социальных науках наблюдается ощу-

тимый рост исследовательского интереса к проблеме терроризма [28]. В современной лите-

ратуре сложился своего рода консенсус относительно того, что объяснительными конструк-

тами радикализации являются психологические переменные, применяемые для «нормаль-

ной» популяции [2; 10; 12], а также согласованная позиция исследователей относительно то-

го, что единого психологического профиля террориста не существует. Это подкрепляется ре-

зультатами систематического анализа литературы по проблеме связи психического неблаго-

получия и вовлеченности в террористическую деятельность: психическое неблагополучие не 

выступает ни единственным, ни достаточным фактором для объяснения процесса легитими-

зации терроризма и вовлеченности в террористическую деятельность. Психическое неблаго-

получие не встречается чаще среди представителей террористических групп по сравнению с 

популяцией того же возраста. Среди одиноких террористов, однако, представленность пси-

хического неблагополучия выше, по сравнению с населением в целом. Кроме того, в отно-

шении этой категории террористов констатируется закономерность следующего толка: чем в 

большей степени изолирован человек, совершающий террористические действия, тем выше 

представленность психического неблагополучия среди этой категории террористов, по срав-

нению с населением в целом [30]. 

Если обратиться к логике эпистемологического континуума, предложенного В. Дуазом, 

где предлагается разделять ряд уровней, на которых выстраивается объяснение в социальной 

психологии (интраиндивидуальный, интериндивидуальный, позиционный и идеологический) 

[9], то представляется возможным заключить, что многочисленные объяснительные модели 

радикализации (процесса, который ведет к легитимизации актов насилия, терроризма [22]) 

занимают все уровни этого континуума. 

Модели радикализации в самом простом варианте можно разделить на две группы: конти-

нуумные и поэтапные. В первом случае в фокусе внимания оказываются факторы, которые 

влияют на процесс радикализации; во втором случае в фокусе внимания оказывается содер-

жание самого процесса радикализации, который разворачивается во времени [22]. 

Как отмечалось выше, с 2001 г. наблюдается постоянный рост работ, посвященных про-

блемам терроризма и радикализации, но по-прежнему неразрешенными остаются следующие 

проблемы. 

Во-первых, практически все модели радикализации едва ли получили систематическую 

эмпирическую проверку, не говоря об опоре на результаты экспериментальных исследова-
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ний [22; 33]. Очевидно, что проведение проспективных экспериментальных исследований не 

представляется возможным. В то же самое время, без систематической эмпирической про-

верки теоретические модели остаются описательными и едва ли могут быть использованы 

для прогноза или оценки риска радикализации. 

Во-вторых, тезис о том, что террористические акты с необходимостью являются продол-

жением экстремистских идей, является ошибочным [26]. Как отмечает К. Маккалей, 

99% людей, разделяющих экстремистские воззрения, никогда не перейдут к совершению 

экстремистских действий; кроме того, те, кто совершил террористические действия, не име-

ют при этом тех самых экстремистских идей, которые можно было бы ожидать для объясне-

ния поведения, характеризующегося насилием в крайней форме (террористический акт). 

Наконец, объяснительный конструкт, к которому стоило бы апеллировать, возвращаясь к 

идее эпистомологического континуума В. Дуаза [9], предполагает принадлежность к более 

высокому уровню объяснения, чем интраиндивидуальный. Напомним, что террористическая 

деятельность осуществляется группой. Кроме того, радикализация — это своего рода способ 

коллективного ответа на ситуацию реального или воображаемого межгруппового конфликта 

[31]. Это только еще раз говорит в пользу того, что индивиды радикализируются не в одино-

честве, а как часть группы. Именно группа конструирует для них социальную реальность и 

создает соответствующую социальную идентичность [31; 32]. Отсюда следует, что в объяс-

нительной модели процесса легитимизации терроризма (т. е. радикализации) должны учиты-

ваться групповые процессы. 

Если принимать во внимание высказанные выше замечания, то модель оценки риска 

должна основываться на такой объяснительной схеме, которая бы имела солидный запас 

экспериментальных фактов, позволила бы объяснить проблему радикализации как групповой 

процесс, не допуская при этом ошибочного суждения о том, что совершение действий, со-

пряженных с крайним насилием, не является автоматическим продолжением экстремальных 

(или радикальных) идей. 

Оценка риска радикализации в подростково-молодежной среде:  

возможности и ограничения 
В широком смысле «…оценка риска может быть определена как попытка предсказать ве-

роятность будущего, обычно — негативного события, путем рассмотрения факторов, кото-

рые, как считается, связаны с вероятностью события» [15, с. 283]. Традиционно оценка риска 

в психологии используется специалистами в области психического здоровья для принятия 

решения о риске совершения насилия тем или иным индивидом [15; 27]. По сути, та же самая 

логика была заимствована для оценки риска в случае радикализации и перехода к актам тер-

роризма. 

Оценка риска радикализации представляет собой часть широкой стратегии предупрежде-

ния терроризма на ранней стадии. Если акцентировать внимание на деятельности по профи-

лактике терроризма и радикализации, то станет очевидным, что оценка риска радикализации 

в подростково-молодежной среде обладает высокой ценностью и значимостью, с учетом того 

факта, что присоединение к террористическим группам и организациям (как показывают со-

циально-демографические данные [6]) происходит скорее в молодом возрасте. Таким обра-

зом, появляется инструмент для ранней диагностики и профилактики радикализации. 

В то же самое время, существует целый ряд серьезных препятствий для того, чтобы оце-

нить или спрогнозировать риск радикализации. Одно препятствие касается проблемы про-
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гноза в психологии в целом [4; 11]. Попытка предсказать то, как будет действовать тот или 

иной индивид, скорее всего, базируется на постулатах теоретической модели или закономер-

ности и требует особой аккуратности в применении, на что неоднократно указывалось в ли-

тературе [11; 14; 27]. Отсюда вытекает другое препятствие — этического характера. Постро-

ение прогноза в нашем случае может означать, что индивид наделяется своего рода «ярлы-

ком», относительно риска участия в терроризме, в то время как субъект не будет осуществ-

лять действий террористического характера [27]. Тем не менее, логика построения модели 

оценки риска не является новой, обозначенные выше препятствия на пути построения про-

гноза должны быть, несомненно, приняты во внимание для поиска более надежного и тонко-

го инструмента оценки риска радикализации. 

С опорой на анализ литературы предлагается различать три подхода к оценке риска: на 

одном полюсе располагается подход, при котором специалисты принимают решение об 

оценке риска, основываясь на своем профессиональном опыте и знаниях особенностей инди-

вида, относительно которого оценивается риск радикализации. К недостаткам этого подхода 

относят различного рода пристрастности и субъективность при принятии решения [27]. На 

другом полюсе находится подход, основанной на оценке риска с помощью ряда индикаторов, 

что позволяет вычислить интегральный показатель риска с помощью определенного алго-

ритма. К несомненным преимуществам этого подхода относится эксплицированность проце-

дуры и объективность при принятии решения о риске [27]. В качестве недостатка этого под-

хода можно усмотреть ту теоретическую конструкцию, которая операционализируется в ви-

де системы эмпирических индикаторов для измерения риска. Наконец, промежуточная пози-

ция на континууме соответствует третьему подходу, который комбинирует эти два подхода, 

преодолевая, до определенного предела, недостатки каждого их них и используя преимуще-

ства. Как подчеркивает К. Сарма, третий подход, оказывается более гибким и более адекват-

ным в ситуации неопределенности (характеризующейся недостатком информации при при-

нятии решения о риске) [27]. 

Модели оценки риска нашли свое применение в пенитенциарной системе ряда стран [23; 

27]. При работе с осужденными использование инструмента для оценки риска радикализации 

позволяет принимать то или иное решение о реинтеграции осужденных [27]. Однако в мень-

шей степени разработанным оказывается система мониторинга, которая могла бы позволить 

выявить уязвимых к радикализации индивидов до того, как будет совершен террористиче-

ский акт (т. е. будет совершено преступление) [27]. 

В ряде Европейских стран в образовательных учреждениях и в организациях, работающих 

с молодежью, на практике нашли свое применение системы индикаторов для оценки уязви-

мости индивидов [27]. К примеру, в рамках проекта SAFIRE (при поддержке ЕС), на основе 

консультаций со специалистами по борьбе с радикализацией (N=28), была разработана си-

стема наблюдаемых показателей (21 признак), которые были сгруппированы следующим об-

разом: 1) идентичность и поиск идентичности; 2) ингрупповая и аугрупповая дифференциа-

ция; 3) социальное взаимодействие, способствующее насилию, сочетающееся с дистанциро-

ванием от привычного окружения (друзья и семья); 4) трансформация имиджа; 5) ассоцииро-

вание с экстремистскими группами [27]. 

В Великобритании в образовательных учреждениях и в организациях, работающих с мо-

лодежью, используется практическое руководство, направленное на диагностику уровней 

уязвимости к радикализации. Первый уровень включает когнитивно-эмоциональные особен-

ности, которые делают человека уязвимым к воздействию со стороны террористической ор-
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ганизации. Второй уровень объединяет ряд признаков, которые указывают на готовность ин-

дивида к применению насилия, в сочетании с дегуманизацией тех или иных категорий насе-

ления, на которых направлены действия террористических организаций. Наконец, третий 

уровень касается способности причинить вред (включает знания, умения и навыки, а также 

доступ к соответствующему оборудованию) [27]. 

В обоих случаях открытыми оказываются вопросы о психологических механизмах, по ко-

торым происходит радикализация, о теоретической модели, которая бы объясняла действие 

этих механизмов. Эти примеры наглядно демонстрируют, что модель оценки риска радика-

лизации должна иметь под собой адекватную теоретическую основу: применимую для объ-

яснения процесса радикализации, в которой отношения между переменными концептуализи-

рованы и опираются на экспериментальные факты. Любопытно, что В. Херрингтон и К. Ро-

бертс в главе, посвященной оценке риска и контртерроризму, приходят к сходному заключе-

нию: «При отсутствии инструментов оценки риска <...> вместо того, чтобы полагаться на 

субъективное мнение с сопутствующим риском предвзятости, оценке риска может помочь 

использование эмпирически подтвержденной теории из социальных наук» [14, с. 303]. В ка-

честве примера такой теории авторы отдают предпочтение теории развития малой группы 

Такмена. С нашей точки зрения, кандидатом на роль такой теории является теория неопреде-

ленности — идентичности М. Хогга; рассмотрим ее основные положения. 

Радикализация с точки зрения  

теории идентичности — неопределенности М. Хогга 
В теории неопределенности — идентичности М. Хогга [16—20], основанной на идеях 

теории социальной идентичности Г. Тэшфела [29], предлагается психологический механизм 

радикализации, т. е. объясняется то, почему и как индивид осуществляет выбор в пользу 

группы с жесткими правилами. Преимущества данной теории по сравнению с другими объ-

яснительными схемами радикализации состоят в следующем. 

1. В качестве объяснительного конструкта используется социальная идентичность, т. е. 

индивидуальные действия определяются социальными силами [17]. Другими словами, уро-

вень объяснения этой теории в терминах эпистемологического континуума В. Дуаза адеква-

тен для объяснения процесса радикализации, поскольку позволяет говорить о групповых и 

межгрупповых процессах. 

2. Подход социальной идентичности — одна из ключевых теоретических традиций евро-

пейской социальной психологии. Таким образом, имеет место не только концептуализация 

переменных теории, но и многократная проверка положений теории экспериментальным об-

разом. Это говорит в пользу объяснительного потенциала теории неопределенности — иден-

тичности, унаследованного от подхода социальной идентичности. Как отмечалось выше, 

объяснительные схемы процесса радикализации (так называемые частные теории) не полу-

чили систематической эмпирической проверки [22; 26]. 

3. Теория неопределенности — идентичности нацелена на рассмотрение мотивационного 

аспекта в рамках подхода социальной идентичности, она релевантна для объяснения процес-

сов современного общества, ибо демонстрирует способ разрешения парадокса постмодер-

низма: получая свободу, индивид страдает от неопределенности (Что делать? Кем быть? 

Что думать? Что чувствовать?); как следствие, возникает стремление к определенности и аб-

солюту, что и делает привлекательными группы с жесткими правилами и идеологическими 

системами убеждений [20]. 
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4. Наконец, теория неопределенности — идентичности апеллирует к историческим фак-

там: неопределенность в обществе сопровождается религиозным фанатизмом и предпочте-

нием в пользу экстремистских и радикальных идей [21]. В качестве примеров, восходящих к 

событиях ХХ века, М. Хогг с коллегами указывают на Великую депрессию, которая привела 

к росту национально-политического экстремизма, обернувшись мировой войной и Холоко-

стом, стоившим человечеству десятков миллионов жизней [21]. Неопределенность и неуве-

ренность в завтрашнем дне, порожденные быстрыми технологическими, социокультурными 

и нормативными преобразованиями в США в 60—70 гг. прошлого столетия, сопровождались 

интересом молодежи к экстремистским контркультурным движениям, религиозным культам 

и радикальным политическим организациям, которые в понимании М. Хогга с коллегами 

[21] соответствуют экстремистским. Этот список, несомненно, можно дополнить событиями 

ХХI века. В такие исторические моменты, заставляющие людей переживать неопределен-

ность, привлекательными оказываются радикальные и экстремистские воззрения в силу их 

однозначности и определенности, к которой стремится индивид, испытывающий чувство не-

определенности. 

Теория неопределенности — идентичности, восходя к идеям Г. Тэшфела, унаследовала 

ряд ключевых положений подхода социальной идентичности, в частности, трактовку соци-

альной идентичности, под которой предлагается понимать « …знание индивидом своей при-

надлежности к определенным социальным группам вместе с некоторой эмоциональной и 

ценностной значимостью для него принадлежности к этой группе» [29, с. 292]. Человеку 

необходимо это знание, поскольку именно из него он извлекает чувство self. С точки зрения 

подхода социальной идентичности, группа — это категория людей, разделяющих одну и ту 

же социальную идентичность, оценивающих себя сходным образом (ингруппа), отличаю-

щихся от людей с другой идентичностью (аутгруппа), стремящихся к поддержанию позитив-

ной социальной идентичности [16]. Человек нуждается в устойчивом чувстве идентичности 

(Кто я такой? Где мое место в мире?), ибо неопределенность о себе затрудняет построение 

поведения в мире [7; 18]. Социальная идентичность является интернализированной группо-

вой принадлежностью, она дает ответ на вопрос «Кто мы такие?» в том или ином контексте 

[18]. Последствия идентификации человека с группой таковы: обретение ценностей и норм 

этой группы и действие в соответствии с ними; влияние друг на друга; обретение чувство 

сходства с другими членами группы, взаимозаменяемость и доверие, готовность оказать по-

мощь членам своей группы и ожидать того же от других; обретение смысла, цели и ценности 

своего существования, чувства эффективности и власти [14]. Таким образом, получая от 

группы социальную идентичность, индивид обретает определенность в отношении того, кем 

он является, каково его место в социальном мире, что ему думать, чувствовать и как посту-

пать, как другие воспринимают его и каких действий от них ожидать [16; 17]. 

Человек может обладать рядом социальных и персональных идентичностей (другой вид 

идентичности, характеризующий человека в терминах личностных атрибутов). Важность той 

или иной социальной идентичности варьирует в зависимости от контекста, в определенный 

момент только одна идентичность является актуализированной; через призму этой социаль-

ной идентичности человек интерпретирует себя, воспринимает других и выстраивает свое 

социальной взаимодействие с окружающими [16]. Психологическому благополучию инди-

вида способствует обладание рядом совместимых друг с другом позитивных социальных 

идентичностей [14]. 
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К подходу социальной идентичности восходит тезис о том, что люди представляют груп-

пу или социальную категорию как некоторый прототип (расплывчатый набор атрибутов, 

объединяющих восприятие, аттитюды, чувства, и предписывающий индивиду то или иное 

поведение). Прототип позволяет говорить о том, что характеризует одну группу («мы — та-

кие») и отличает ее от других групп («они — иные»). 

В традиционном понимании в повседневной жизни человека все время окружает неопре-

деленность, сопряженная с различными событиями: безработица, война, кризис, эпидемия. 

Кроме того, в современной ситуации глобализированного мира жизнь человека становится 

еще более непредсказуемой, непонятной и пугающей [21]. Она полна неопределенности на 

разных уровнях: глобализация, иммиграция, технический прогресс, неограниченный доступ 

к информации и пр. [18]. Процесс общения в современном мире трансформировался, его 

преимущественная часть связана с использованием информационно-коммуникативных тех-

нологий. Интернет, с точки зрения А. Хогга, — это своего рода инструмент для повышения 

дискомфорта от неопределенности. Не любая неопределенность мотивирует индивида к дей-

ствиям, но только та, которая затрагивает его self, значима для него, на разрешение которой 

индивид тратит свою когнитивную энергию [19]. 

В теории неопределенности — идентичности можно обнаружить специфическую трактов-

ку неопределенности, отличающуюся от тех, что имеются в психологическом знании (тема 

неопределенности не является новой, уже привлекала внимание ранее — Э. Фромм, Л. 

Фестингер, Д. Канеман [19]): 1) в фокусе внимания теории находятся социальная идентич-

ность и коллективное Я; 2) неопределенность не является атрибутом личности, она зависит 

от контекста; 3) социально-когнитивный процесс позволяет трансформировать неопределен-

ность в групповое поведение [20]. 

Чувство неопределенности ассоциировано с целым рядом вопросов, например: Кто я та-

кой? Где мое место в этом мире? что нужно думать, чувствовать и как именно поступать в 

той или иной ситуации? Для того чтобы снизить это неприятное чувство неопределенности 

человек стремится к другим, которые помогут ему понять, что думать, как чувствовать и 

действовать. С одной стороны, важна роль коммуникации, которая позволяет получить нор-

мативную информацию о прототипе ин- и аутгруппы, по сути, о социальной идентичности 

[5]. С другой стороны, социальная категоризация способствует снижению чувства неопреде-

ленности, поскольку она придает смысл миру и делает предсказуемым поведение в этом ми-

ре [5]. И чем больше человек испытывает чувство неопределенности, связанное с self, тем 

больше он стремится к группам с высокой энтитативностью. Характерными особенностями 

таких групп являются: наличие четких границ, внутренняя однородность, иерархическая 

структура группы и общность судьбы ее членов [19]. Привлекательность именно таких групп 

объясняется тем, что эти группы обладают специфическим прототипом: ясным, предписы-

вающим, согласованным (любое инакомыслие исключается, так как оно способствует воз-

никновению неопределенности, ставит под сомнение вопрос о валидности групповых норм, 

расшатывает межгрупповое отличие [5]). 

Иначе говоря, люди, испытывая чувство неопределенности, становятся уязвимыми к раз-

делению радикальных идей и членству в соответствующих группировках (с ортодоксальны-

ми или экстремистскими взглядами, имеющими жесткую идеологическую систему убежде-

ний, авторитарное лидерство [5; 16]), поскольку таким образом индивиды получают простые 

и однозначные ответы на беспокоящие их вопросы, обретают искомую социальную идентич-

ность, получают нормы и правила поведения, направление мыслей и чувств. Группа с ради-



Дворянчиков Н.В., Бовин Б.Г., Бовина И.Б. 

Оценка риска радикализации  

в подростково-молодежной среде:  

потенциал социально-психологического знания 

Психология и право. 2022. Том 12. № 2. С. 207–223. 

Dvoryanchikov N.V., Bovin B.G., Bovina I.B. 

Radicalisation among Young People:  

In Search of Risk Assessment Model 

 

Psychology and Law. 2022. Vol. 12, no. 2, pp. 207–223. 

 

216 

кальными или экстремистскими взглядами становится основой для самоопределения. Проис-

ходящая трансформация объясняется контекстом, а не личностными диспозициями индиви-

да, поскольку в ситуации неопределенности люди испытывают острую потребность в том, 

чтобы им указывали направление мыслей и действий, в результате предпочтение отдается 

авторитарному лидеру; те же самые люди вне ситуации неопределенности не отдают пред-

почтений ни такой группе, ни такому стилю лидерства [5]. 

Как подчеркивает М. Хогг, атрибуты групп, к которым стремится человек в ситуации не-

определенности, напоминают нарциссизм, только на уровне группы [19]. В таких общностях 

ценностное сходство является определяющим признаком, ценности и установки переплетены 

с идеологическими системами, образуя, таким образом, прочную основу для объяснения и 

ответа на вопросы. Очевидно, что эти особенности эффективны для снижения неопределен-

ности: присоединяясь к такой группе, человек получает всеохватывающую, ригидную, экс-

клюзивную и предписывающую в крайней степени социальную идентичность и чувство Я 

[16; 19]. Группы с экстремистскими или радикальными взглядами задают своим членам чет-

кий стандарт того, что является правильным, а что ошибочным. Как следствие, члены груп-

пы получают однозначную основу для оценки представителей аутгруппы, дегуманизируя их, 

что в результате оправдывает любые действия в отношении этих людей [16]. Чем выше 

идентификация с такими группами у индивида, тем больше вероятность, что он будет вовле-

каться в радикальные действия во имя этой группы, поскольку социальная идентичность, 

особенно если она единственная, эксклюзивная и ригидная, способствует мобилизации. Об-

ратим особое внимание на это положение теории, оно позволяет проводить водораздел меж-

ду участниками некоторой деятельности и сочувствующими, теми, кто имеет позитивные 

установки, но не имеет соответствующей социальной идентичности. Сочувствующие нико-

гда не перейдут к конкретным действиям, что лишний раз говорит в пользу идентичности 

как механизма, который подталкивает к действию от имени группы [16]. 

Если обобщать суть теории неопределенности — идентичности, то представляется воз-

можным говорить о том, что снижение неопределенности являет собой трехступенчатый 

процесс: 1) человек испытывает неопределенность, переживая ее как некоторую угрозу в от-

ношении self; 2) для того чтобы управлять неопределенностью, человек ищет группу (груп-

повой прототип); 3) в ситуации неопределенности привлекательными оказываются не лю-

бые, а только определенные группы, дающие индивиду ясный, простой, четкий прототип. 

Как следствие: неопределенность снижается, ибо человек получает информацию о том, что 

думать, чувствовать и как поступать, а также чего именно ждать от окружающих, как вы-

страивать с ними взаимодействие [5]. Этот процесс отражает основное предположение тео-

рии неопределенности — идентичности, получившее многочисленную эмпирическую под-

держку в экспериментальных исследованиях: в метааналитическом исследовании, реализо-

ванном на 35 исследованиях из 30 статей (N = 4,657), было показано, что неопределенность в 

отношении self усиливает групповую идентификацию [7]. 

Безусловно, речь не идет об экспериментальных исследованиях процессов радикализации 

в случае религиозного терроризма, но логика модели М. Хогга демонстрирует, что теория 

неопределенности — идентичности описывает психологический механизм, объясняющий то, 

почему и как люди присоединяются к группам с экстремистскими и радикальными взгляда-

ми, стремясь преодолеть чувство неопределенности и как следствие — почему они отдают 

предпочтение актам насилия, действуя от имени этих групп [5]. Кроме того, эта теория про-
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демонстрировала свою действенность для объяснения того, почему подростки присоединя-

ются к бандам [35]. 

Если вновь взглянуть на индикаторы, используемые в руководстве по оценке риска, толь-

ко теперь через призму теории неопределенности — идентичности, то ряд признаков, кото-

рые были описаны в модели SAFIRE, становятся понятными в логике этой теории. Итак, ин-

дивид радикализируется не в одиночестве, но как член группы [32]. Именно группа констру-

ирует определенную социальную реальность, именно группа задает социальную идентич-

ность. Подчеркнем особо, что этой социальной идентичности присущи специфические осо-

бенности: она является всеохватывающей, ригидной, эксклюзивной и предписывающей в 

крайней степени [16; 19]. Как следствие, индивид, приобретая ее, отходит от привычных 

групп, что оборачивается дистанцированием от семьи и друзей, новая социальная идентич-

ность заменяет собой все остальные социальные идентичности. 

Если вернуться к другой системе оценки риска, где с помощью набора индикаторов пред-

лагается путем наблюдения фиксировать особенности поведения радикализирующихся субъ-

ектов, то опять же параметры одного из уровней станут понятными через призму теории не-

определенности — идентичности: так, группы с экстремистскими и радикальными взглядами 

задают своим членам четкий стандарт того, что является правильным, а что нет. Как след-

ствие, члены группы получают однозначную основу для оценки представителей аутгруппы, 

включая их дегуманизацию, что в результате оправдывает любые действия в отношении этих 

людей [16]. Все это становится понятным, если опираться на логику групповых и межгруп-

повых процессов, представленных в подходе социальной идентичности в целом и в теории 

неопределенности — идентичности — в частности. 

Позволим заметить, что распознание признаков, связанных с радикализацией, в обеих си-

стемах свидетельствует в пользу того, что индивид под вопросом прошел значительную 

часть пути под названием «радикализация» (в соответствии с определением, использован-

ным выше [21], это путь, ведущий к легитимизации терроризма). В связи с этим технология 

оценки риска должна опираться на такие способы диагностики, которые позволили бы рас-

познать признаки радикализации на более ранней стадии. И в том смысле теория неопреде-

ленности — идентичности М. Хогга [16—20] является той самой теоретической рамкой, ко-

торая имеет потенциал для разработки модели оценки риска радикализации в подростково-

молодежной среде. 

Заключение 
Итак, в фокусе нашего внимания в настоящей работе оказалось обсуждение потенциала 

социально-психологического знания для оценки риска радикализации в подростково-

молодежной среде. Если опираться на определение, согласно которому «…оценка риска мо-

жет быть определена как попытка предсказать вероятность будущего, обычно негативного 

события, путем рассмотрения факторов, которые, как считается, связаны с вероятностью со-

бытия» [15, с. 283], то необходимо принимать во внимание тот факт, что существуют серьез-

ные препятствия для того, чтобы оценить или спрогнозировать риск радикализации. Во-

первых, это касается проблемы прогноза в психологии в целом [4; 11]. Попытка предсказать 

то, как будет действовать тот или иной индивид, скорее всего базируется на постулатах тео-

ретической модели или закономерности и требует особой аккуратности в применении [27]. 

Во-вторых, речь идет о препятствии этического характера. Построение прогноза в случае ра-

дикализации сопряжено с опасностью наделения человека «ярлыком» относительно риска 



Дворянчиков Н.В., Бовин Б.Г., Бовина И.Б. 

Оценка риска радикализации  

в подростково-молодежной среде:  

потенциал социально-психологического знания 

Психология и право. 2022. Том 12. № 2. С. 207–223. 

Dvoryanchikov N.V., Bovin B.G., Bovina I.B. 

Radicalisation among Young People:  

In Search of Risk Assessment Model 

 

Psychology and Law. 2022. Vol. 12, no. 2, pp. 207–223. 

 

218 

участия в терроризме, в то время как субъект не будет осуществлять действий террористиче-

ского характера [27]. Отсюда необходимость адекватного инструмента для того, чтобы по-

строить прогноз. 

В ситуации отсутствия инструментов оценки риска эмпирически проверенной теорией, 

адекватной для объяснения процесса радикализации (принимая во внимание, что человек не 

радикализируется в одиночестве, совершение действий, сопряженных с крайним насилием, 

не является автоматическим продолжением экстремальных (или радикальных) идей), высту-

пает теория неопределенности — идентичности М. Хогга, основные положения которой и 

были рассмотрены выше. 
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