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Проблема зависимого поведения и поиска эффективных программ психосоциальной 

помощи остается актуальной. Существующая связь между нарушениями функциони-

рования семьи и формированием зависимой личности обусловливает необходимость 

психокоррекционной работы с членами семьи. Однако позиция созависимых членов 

семьи аддикта часто сопряжена с сопротивлением изменениям в семейной ситуации. 

В статье проблема трудностей взаимодействия специалистов с созависимыми рас-

сматривается через призму анализа системных семейных процессов и явлений. Выде-

лены конкретные виды трудностей, обусловленные нарушениями в различных пара-

метрах семейной системы. Анализ параметров семьи и средств регулирования внутри- 

и внесемейного взаимодействия показал скрытые аспекты сопротивления изменениям 

со стороны дисфункциональной семьи и расширил возможности по нивелированию ее 

влияния. По результатам проведенного анализа предложены направления дальнейших 

исследований. 
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The problem of addictive behavior and the search for effective psychosocial assistance pro-

grams remains relevant. The existing relationship between dysfunctions in the family and 

the formation of a dependent personality necessitates psycho-correctional work with family 

members. However, the position of co-dependent family members of an addict is often asso-

ciated with resistance to change in the family situation. In the article, the difficulties in the 

interaction of specialists with co-dependents is considered through the prism of an analysis 

of systemic family processes and phe-nomena. Specific types of difficulties caused by viola-

tions in various parameters of the family sys-tem are highlighted. An analysis of family pa-

rameters and means of regulating intra- and extra-family interaction reveals hidden aspects 

of resistance to change on the part of a dysfunctional fami-ly and expands the possibilities 

for leveling its influence. Based on the results of the analysis, direc-tions for further research 

are proposed. 

Keywords: codependency, family system, addictive behavior, psychoactive substances, in-

teraction difficultiep.  
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Введение 
В России на сегодняшний день остается серьезной проблема зависимого поведения, про-

должаются исследования и разработки эффективных программ психосоциальной помощи, 

поскольку в последние годы отмечается рост зависимых от психоактивных веществ [7; 15], 

также рост количества преступлений, совершенных лицами в состоянии алкогольного опья-

нения [5]. 

Зарубежными и отечественными учеными не раз отмечалось, что предикторами для фор-

мирования зависимой личности являются те или иные нарушения функционирования семьи, 

в частности, особенно подчеркивалась роль эмоциональной функции семьи [13; 23]. Биопси-

хосоциальный подход, постулирующий, что психический феномен и его нарушения не имеют 

смысла и реализации вне контекста внешней среды, действующей на человека [19], а также 

доказанное положительное влияние участия семьи на эффективность программ реабилитации 

[3; 34] обусловливают необходимость психокоррекционной работы с членами семьи. 

Современные программы реабилитации зависимых предполагают работу с семейными 

процессами и психологическую поддержку созависимых [2; 31; 32]. Однако возможность 

попадания в программу реабилитации во многом зависит от позиции членов семьи аддикта 

по этому вопросу, и не всегда эта позиция лояльна и привержена изменениям в семейной си-

туации. Трудности вовлечения членов семьи в процесс выздоровления и работы с их сопро-

тивлением признаются специалистами различного профиля, работающими с дисфункцио-

нальными семьями (психологами, медицинскими и социальными работниками, сотрудника-

ми правоохранительных органов и др.) [36]. Несмотря на высокую социальную значимость 

данного направления и разработанность психологического инструментария в плане диагно-

стики и коррекции зависимостей, проблеме отсутствия мотивации созависимых членов се-
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мей аддиктов на лечение не уделяется достаточного внимания. При создании специалистом 

индивидуальной траектории выздоровления пациента в беседе с членами его семьи о пер-

спективах зависимости именно сопротивление семьи лечению, отказ от психотерапии и реа-

билитации, отказ принимать решения в принципе, стремление скрыть проблему, обесцени-

вание существующей системы наркологической помощи, поиск «волшебной таблетки» или 

«волшебного доктора» и т. п. лишают специалистов возможности оказывать комплексную 

помощь зависимому клиенту и создают условия для повторных срывов, усугубления ситуа-

ции со здоровьем аддикта и в его семье. 

Широкую известность в нашей стране и за рубежом приобрело мотивационное консуль-

тирование лиц, столкнувшихся с проблемным поведением (своим или членов семьи) [8; 16], 

однако клиентоцентрированность метода [11] не позволяет учитывать в полном объеме се-

мейные процессы и феномены, влияющие на поведение созависимой личности. Как известно 

из представлений системного семейного подхода, семья как система первична по отношению 

к ее элементам, общее превалирует над частным. Тем более созависимая семья создает 

крайне прочные и высоко значимые связи «мы»-системы [13], и формирование предпосылок 

к изменениям сопряжено со специфичными трудностями взаимодействия, обусловленными 

нарушениями в семейной системе. Трудности взаимодействия в данном случае, с точки зре-

ния теории затрудненного общения и социальной психологии вынужденных контактов [12; 

18], предполагают, в первую очередь, невозможность выработки и достижения общей цели 

специалиста и созависимого, содержат конфликт между сопротивлением взаимодействию и 

осознанием его значимости, а также подразумевают трудности обнаружения психологиче-

ских детерминант обращения семьи за помощью. 

При работе с семьями системный подход лежит в основе многих видов вмешательства. 

Появившись в середине XX века, он предложил оригинальное понимание семейных процес-

сов, используя общую теорию систем [4; 10]. В настоящее время идеи системного подхода 

соединяются с различными психологическими направлениями и традициями, образуя инте-

гративный кластер методов психокоррекционной работы с семьей; например, одним из ос-

новных и наиболее целостных и востребованных направлений является когнитивно-

бихевиоральная семейная терапия (КБСТ) [6]. 

Теоретико-методологическим фундаментом данного направления являются работы таких 

исследователей, как Г. Бейтсон, В. Сатир, К. Витакер, С. Минухин, Ч. Фишман, М. Боуэн, 

А.Я. Варга, Н.Л. Васильева, Н.Г. Гаранян, Е.В. Змановская, Н.М. Манухина, Т.Д. Марцин-

ковская, Л.Б. Шнейдер, Э.Г. Эйдемиллер, Е.Т. Соколова, В.В. Столин, А.Б. Холмогорова, 

А.В. Черников, В.В. Юстицкис и др. Системный семейный подход базируется на основной 

идее, заключающейся в рассмотрении семьи как комплекса различных элементов, свойств, 

которые динамически связаны и имеют отношения друг с другом, при этом данные связи и 

отношения первичны относительно входящих в комплекс элементов. Имеется два основных 

закона, которые оказывают воздействие на функционирование семьи — это закон гомеоста-

зиса (стремление к сохранению своего положения) и закон развития (прохождение своего 

жизненного цикла); живые системы определяются как сохраняющие себя или развивающие-

ся в направлении достижения состояния подвижного равновесия [4]; неспособность системы 

поддерживать равновесие приводит к ее дисфункции и разрушению. 

Анализ работ, посвященных проблемам зависимости, созависимости, семейным системам 

показал дефицит эмпирических исследований и литературы в целом по системному семей-

ному консультированию созависимых и преодолению трудностей взаимодействия с ними. 
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Цель исследования: провести теоретический обзор научных данных и выявить трудности 

взаимодействия специалистов с созависимыми через призму анализа системных семейных 

процессов и явлений. 

Исследование 
Феномен созависимости впервые привлек внимание ученых в контексте влияния поведе-

ния жен на алкоголизм их мужей и по большей части рассматривался сугубо как ситуативное 

семейное явление. Дальнейшие исследования привели к пониманию семейных истоков соза-

висимости и системной причинности ее формирования [1; 13; 33]. Важнейшими предпосыл-

ками созависимости являются незавершенные сепарационные процессы детей от родителей, 

а также неудовлетворенность первичных потребностей в раннем возрасте. Проблемы во вза-

имоотношениях в семье родителей обусловливают нарушения развития личности, в частно-

сти, возникновение созависимости, которая, в свою очередь, транслирует и поддерживает 

дисфункциональные паттерны уже в своей семье и во взаимодействии с окружающими [23]. 

С точки зрения системного семейного подхода, термин «созависимость» определяет си-

стему взаимоотношений, характеризующуюся своеобразными качествами, как внутри соб-

ственной структуры, так и во внешних для нее отношениях. К основным из них относятся: 

слитные отношения, без которых включенные в них лица не мыслят своего существования; 

внимание партнеров обращено друг на друга как на причину своего неблагополучия; размы-

тость психологических границ [13]. В широком смысле созависимость — это эмоциональная 

зависимость одного человека от значимого для него Другого, где пространства для свобод-

ного развития личности не остается [9]. 

Модели системной семейной терапии, появившиеся в США в середине XX века, позволя-

ют объяснить трудности взаимодействия с созависимыми, их отрицание проблем и слож-

ность мотивирования к изменениям определенными системными нарушениями в семье. 

Например, в теории М. Боуэна сопротивление созависимых лечению члена семьи с аддик-

тивным поведением может быть проявлением низкого уровня психологической дифференци-

ации созависимого от семьи происхождения. По мнению М. Боуэна, эмоциональная незави-

симость личности требует психологического отделения (дифференциации) от семьи, которое 

представляет собой автономное функционирование со способностью различать интеллекту-

альные и эмоциональные процессы [10; 26; 27]. «То есть хорошая дифференциация позволя-

ет человеку размышлять о действиях и делать выбор, не поддаваясь эмоциональному влия-

нию других и не чувствуя себя ответственным или контролируемым другими. Люди с низ-

ким уровнем дифференциации психологически не отделились от родителей и сильно зависят 

от принятия и одобрения окружающих, что вынуждает их либо самих подстраиваться и де-

лать и говорить то, что приятно другим, либо контролировать других с целью принуждения 

их подстроиться» [24, с. 604]. Психические и поведенческие изменения членов семьи при 

низкой дифференциации доказаны на уровне функционирования отделов головного мозга. 

Например, исследование Zielinski M., Bradshaw S.D. и др. (2022) членов семьи аддиктов ука-

зывает на положительную взаимосвязь между активацией префронтальной коры на образ 

близкого человека и слияния с другими [35]. Связь дифференциации Я с психологическим 

благополучием семьи аддикта наглядно демонстрирует концепцию зависимости как «семей-

ной болезни». 

Опираясь на модель функциональной семьи по С. Минухину, трудности взаимодействия с 

созависимыми можно объяснить, в первую очередь, проявлением в процессе общения нару-

шенных границ и ролевых дисфункций в семье созависимого. По мнению автора, дисфунк-
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циональность семьи связана с размытостью границ и невозможностью членов семьи уста-

навливать безопасное психологическое расстояние между ними. Кроме того, каждая семья 

имеет уникальную структуру, состоящую из подсистем (мать и отец, отец и ребенок, мать и 

ребенок), и в случае родительской дисфункции ребенок преждевременно начинает выпол-

нять родительскую роль и проявлять ожидаемую в этом случае от него заботу [10; 17; 26]. 

Согласно концепции С. Минухина, такие отношения воспроизводятся во взрослой жизни и 

становятся почвой для чрезмерной заботливости и гиперответственности, не позволяющие 

созависимым отпустить контроль и перепоручить заботу (в том числе лечение) о членах се-

мьи посторонним. 

В соответствии со взглядами представителей коммуникативно-гуманистического направ-

ления (В. Сатир, К. Витакер и др.), рассматривавших семью как систему вербальной и невер-

бальной коммуникации, включающую роли, чувства, ценности, уважение, трудности взаи-

модействия с созависимыми подразумевают в первую очередь наличие в контакте со специа-

листом нарушений коммуникации, имеющих корни в семейной системе, например, запрет на 

чувства, закрытость эмоциональных проявлений, искажение «игр общения» и ролевых моде-

лей, ограниченность и стереотипность ролевого репертуара [10; 26]. 

Разработка современных зарубежных моделей терапии зависимого поведения учитывает 

возникающие искажения вышеперечисленных явлений семейного контекста, препятствую-

щие выздоровлению. Tambling R.R., Russell B. и др. в своей работе (2022) показали, что с по-

мощью воздействия специалистов на феномены семейной системы (семейные роли, границы, 

функционирование и др.) возможен переход членов семьи аддикта от подхода, основанного 

на надзоре и разрешении, к роли слушателя, выстраивающего новые роли, которые реализу-

ют открытое общение с зависимым, а также готовы совместно формулировать возможности 

для автономии и дифференциации, взаимно согласовывать структуры адекватного надзора 

(например, правила совместного проживания и доступ к финансовым ресурсам), что предо-

ставляет семье необходимые ресурсы для адаптации к зависимости и создает условия для 

положительной динамики [34]. 

Отечественные подходы к изучению семейных систем базируются на разработках зару-

бежных авторов, при этом вносят свой весомый вклад не только в форме интегративных 

направлений (аналитико-системная семейная психотерапия Э.Г. Эйдемиллера и Н.В. Алек-

сандровой, краткосрочная бифокальная семейно-групповая психотерапия М.Ю. Городновой 

и др.) [25], но и в синтезе различных взглядов на семейную систему с обобщением и систе-

матизацией концептуального аппарата. 

При проведении анализа трудностей взаимодействия с созависимыми использована одна 

из таких моделей — четырехаспектная модель семейной системы А.Б. Холмогоровой, в ко-

торой автором выделены следующие параметры семьи: 1) структура семьи (связь, иерархия, 

подсистемы внутренние и внешние границы и др.); 2) семейная микродинамика (роли, пат-

терны взаимодействия, стиль эмоциональной коммуникации, метакоммуникация, триангуля-

ция и др.); 3) семейная макродинамика (история, сценарии, цикл развития, ресурсы и др.); 

4) семейная идеология (правила, нормы, мифы, ценности, традиции и др.) [28]. 

Трудности взаимодействия с созависимыми могут быть классифицированы по четырем 

основным группам. 

Группа I. Трудности, обусловленные нарушением структурных параметров семьи 

(сплоченности, иерархии, гибкости, границ) 

Трудность 1. Невозможность обсуждения стационарного лечения зависимого члена се-

мьи в силу слабой дифференцированности семьи и низкой автономности созависимого. В 
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дисфункциональной семье обращению за помощью препятствуют как симбиотические связи, 

так и разобщенность, но созависимость подразумевает все же в первую очередь вариант сли-

яния. 

В случае крайне высокой сплоченности членов семьи (на уровне запутанности по Д. Ол-

сону) аргументация отказа от длительного лечения в стационаре, реабилитационном центре 

или иного вмешательства основывается на невыносимости расставания и нахождения зави-

симого отдельно от семьи, что проявляется, например, в высказываниях супруги алкозави-

симого: «какое лечение, он без меня очень скучает, он не выдержит». Также в этом случае, 

например, мать отказывается класть сына в наркологическую клинику или реабилитацион-

ный центр из-за возможных негативных реакций и непереносимости отвержения («он от нас 

откажется», «он не простит»). Говоря об особенностях таких сплоченных дисфункциональ-

ных семей, Н.И. Олифирович отмечает, что для таких семей характерны большие затраты 

энергии для того, чтобы сохранить единство членов; от них требуется эмоциональная бли-

зость и лояльность, а если кто-то из членов семьи отдаляется, то появляется реакция, похо-

жая на реакцию ребенка, когда теряется объект привязанности, появляются пустота, одино-

чество, тревога, уменьшение собственного Я [22]. 

Трудность 2. Невозможность во взаимодействии с созависимым обнаружить или вы-

строить адекватную траекторию принятия решений в семье в силу инверсии или распада 

иерархии семьи. Поскольку иерархия характеризует отношения доминантности-подчинения в 

семье, включает такие аспекты, как авторитетность, степень влияния одного члена семьи на 

других, и обнаруживает способность членов семьи принимать решения и брать за них ответ-

ственность, здесь трудность взаимодействия заключается в том, что по причине слабости 

иерархии не обнаруживается влиятельный член семьи, и созависимый снимает с себя ответ-

ственность за принятие решений об изменениях в семье, перекладывает ее на другого чело-

века (пациента, дальнего родственника и др.). В связи с этим специалист лишается возмож-

ности адресно мотивировать членов семьи. Также трудность взаимодействия с созависимы-

ми проявляется в том, что власть находится у других конкретных членов семьи и при обсуж-

дении проблемы они преподносятся как более авторитетные, более осведомленные и опыт-

ные в лечении зависимости, чем специалисты (например, супруга больного алкоголизмом 

заявляет, что «сама уже психолог», «мы столько всего перепробовали, что сами все знаем», 

«мой отец ходил на группы Анонимных алкоголиков, он говорит, что это бесполезно»). Кро-

ме того, инверсия иерархии или ролей затрудняет конструктивное взаимодействие тем, что 

созависимый родственник в данном случае приобретает власть и авторитет, не свойственные 

его фактической роли (например, созависимая дочь становится родителем для своего страда-

ющего алкоголизмом отца), и во взаимодействии проявляет гиперконтроль и недоверие специ-

алистам. 

Трудность 3. Невозможность созависимого действовать для изменения ситуации в семье 

в силу его включенности в коалицию (вертикальное объединение между членами подсистем), 

что сопровождается размытостью внутренних границ, часто наличием триангулируемого 

третьего. Например, существование коалиции «мать—злоупотребляющий алкоголем сын», 

необходимой для избегания необходимости налаживать отношения женщины с мужем, не 

позволит ей так же серьезным образом решать проблему сына и нарушать достигнутую ста-

бильность. Также такая трудность создает опасность триангуляции специалиста и создания 

коалиции с созависимым в ущерб целям взаимодействия. 

Трудность 4. Закрытость созависимого для обсуждения семейных проблем в силу жест-

ких внешних границ семьи. Данное явление подразумевает чрезмерную закрытость семейной 
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системы от внешних воздействий и утрату членами семьи внутренней автономии [17]. Во 

взаимодействии со специалистами такие особенности могут проявляться в повышенной тре-

вожности членов семьи, их страхе перед лечебными учреждениями, группами поддержки и 

любым вмешательством извне, затруднениях в установлении контактов, неумении их под-

держивать, пользоваться их возможностями. Данные особенности минимизируют любые об-

мены с внешней средой, изолируют семью и затрудняют мотивирование созависимых членов 

семьи к изменениям. 

Трудность 5. Неготовность семьи к изменениям в силу ригидности семейной системы. 

Ригидность проявляется в снижении способности семейной системы адаптироваться к изме-

нениям внешней и внутрисемейной ситуации, в том числе к проблеме химической зависимо-

сти. Ригидность усиливает и фиксирует иерархизированность семьи, ограничивает количе-

ство изменений и возможность переговоров по этому поводу [22]. Ригидность становится 

благоприятной почвой для формирования отрицания зависимости как серьезной проблемы, 

что, в свою очередь, сохраняет стабильность семьи ценой снижения ее адаптивного потенци-

ала [21]. В этом случае взаимодействие со специалистом затруднено тем, что созависимые 

родственники отрицают необходимость глобальных изменений или заявляют о неготовности 

к ним, обращаются к прошлому семьи, в котором проблема употребления не была такой се-

рьезной («никогда к врачам не обращались, такой срыв в первый раз»), ссылаются на отказ 

наиболее статусного члена семьи от лечения. 

Группа II. Трудности, обусловленные нарушением микродинамики семейной системы 

Трудность 6. Проявление во взаимодействии со специалистом патологизирующих семей-

ных ролей (козла отпущения, всеобщего утешителя, вечной жертвы, спасателя, тирана, лю-

бимчика, др.), исполнение созависимым подобной роли. Поскольку функция таких ролей — 

сохранение стабильности семейной системы, их наличие и невозможность члена семьи вый-

ти из этой роли является затруднением при обсуждении решения проблемы алкоголизма или 

наркомании в семье. Например, при делегировании роли взрослого ребенку общение специа-

листа с супругой больного зависимостью малоэффективно, так как ответственность за гар-

монизацию внутрисемейной ситуации возложена этими супругами на своего ребенка. «Деле-

гирование роли взрослого ребенку типично для семей с проблемой алкоголизации, где мама 

спасает папу и страдает, а ребенок ставится перед необходимостью быть маминой «опорой» 

— поддерживать ее, не огорчать, скрывая свои детские трудности. Нередко при этом ребенок 

используется («триангулируется») матерью для решения супружеских конфликтов: выдвига-

ется как щит во время пьяных скандалов, делегируется для переговоров с отцом на следую-

щее утро, чтобы «вразумить» его и т. д.» [28, с. 112]. Также нахождение зависимого в семье в 

роли «козла отпущения» смещает фокус с проблем отношений в семье на проблему употреб-

ления, создает вторичные выгоды и становится необходимым для семейного функциониро-

вания; нахождение супруги зависимого в роли «жертвы» не позволяет ей во взаимодействии 

со специалистом занять активную ответственную позицию и двигаться к изменениям в се-

мейной ситуации и т. п. 

Трудность 7. Наличие нарушений коммуникации в семье. В ситуациях, когда коммуника-

ция в созависимой семье вместо прямых и ясных посланий базируется на косвенных сооб-

щениях, манипуляциях, двойных посланиях, привлечении третьих лиц для передачи инфор-

мации, взаимодействие со специалистом также может осложняться такими феноменами, как 

отказ членов семьи от коммуникации и обсуждения семейных проблем (в том числе, с при-

менением грубой формы) [22]. Например, трудности взаимодействия здесь могут представ-

лять собой искажение или замалчивание созависимым отдельных фактов об употреблении 
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ПАВ членом семьи и его последствиях; преуменьшение тяжести проблемы; противоречия, 

например, сообщения о тяжести ситуации безразличным тоном или рассказ об усталости от 

зависимого и необходимости решать его проблемы вместе с просьбой быть с ним все время 

на связи, одновременные высказывания о чрезвычайной серьезности проблемы и возможно-

сти ее преодоления в бытовых условиях («найдет новые интересы», «будет с внуками зани-

маться, пить будет некогда», «отвезем на дачу», «поживет со мной две недели» и т. п.), пере-

менчивость мнения, смещение фокуса с поиска решения проблемы на «тупиковые», деструк-

тивные темы (оскорбления зависимого пациента, обвинение себя и окружающих в алкого-

лизме или наркомании родственника, неоднократное озвучивание решения развестись без 

конкретных действий и т. д.), отказ от лечения в связи с необходимостью сокрытия пробле-

мы зависимости от других членов семьи или работодателя. «Уход в болезнь» может прояв-

ляться отказом воспринимать информацию от специалиста или избирательным ее восприя-

тием вследствие расстроенного душевного состояния, какого-либо заболевания, дефекта зре-

ния, слуха и т. д. с выходом в отказ от лечения (например, мать больного наркоманией сооб-

щает, что больше не может обсуждать лечение, так как ей нельзя нервничать из-за перене-

сенного инсульта, и поэтому забирает сына домой, где они с мужем присмотрят за ним). 

Трудность 8. Деструктивные паттерны взаимодействия, или вытекающие из ролей 

устойчивые коммуникативные стереотипы: высмеивание, обесценивание, унижение и т. д. 

Во взаимодействии со специалистом это проявляется особенностью предъявления созависи-

мым семейной проблемы через ее высмеивание, обесценивание чувств и переживаний чле-

нов семьи аддикта, что маскирует глубинное недовольство, обиды, эмоциональные пробле-

мы семьи и мешает осознанию сложившейся ситуации и ее последствий. Важную роль игра-

ет стиль эмоциональной коммуникации в семье зависимого с преобладанием негативных 

эмоций и наличием запрета на открытое выражение чувств. Такой стиль обнаруживает себя 

во взаимодействии с созависимыми трудностями обсуждения и называния чувств, обесцени-

ванием мира эмоций, критикой, угрозами и др. Подобный подход семьи к проблеме и лично-

сти зависимого увеличивает тревогу, агрессию, страхи, напряжение в отношении проблемы, 

снижает самооценку членов семьи и веру в положительный исход болезни [25; 30]. 

Трудность 9. Отсутствие у созависимого навыков адекватной метакоммуникации, не-

умение обсуждать и осмыслять проблему зависимости в семье. Такая трудность взаимодей-

ствия в какой-то степени является следствием ранее указанных трудностей, в частности, за-

малчивания проблем, наличия запрета на открытое проявление чувств и т. п., также влияние 

оказывают и мифы, например о том, что любящие и по-настоящему близкие люди должны 

понимать друг друга без слов. 

Группа III. Трудности взаимодействия, связанные с нарушениями на уровне макро-

динамики семьи 

Трудность 10. Наличие исторических, сценарных конструкций в семье, поддерживающих 

паттерн «зависимости—созависимости», препятствующих лечению, обращению за помо-

щью. Эти параметры исследователи называют защитными, так как их функция 

«…заключается в поддержании целостности и стабильности семейной системы путем пре-

пятствия осознанию ее членами отвергаемых о ней представлений» [20, с. 34]. Проблематика 

зависимости и способов справиться с ней находит отражение в семейной истории, формируя 

сценарии отношений с зависимым членом семьи. Например, женщина, будучи дочерью 

больного алкоголизмом отца и имевшая созависимую мать (защищавшую и оправдывавшую 

мужа перед окружающими, приводившую его дома в трезвое состояние, разрешавшую его 

конфликты), создает свою семью с зависимым и действует в рамках имеющегося сценария: 
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звонит его начальнику с просьбами дать отпуск за свой счет, оправдывает запои, занимается 

«лечением» супруга домашними средствами (разбавляет алкоголь в попытке уменьшить до-

зу, дает психотропные препараты, отпаивает бульонами и т. д.). Особенно сильны подобные 

сценарии при низком уровне дифференциации с родительской семьей. Также, в соответствии 

со взглядами Э.Г. Эйдемиллера, химическая зависимость одного из членов семьи может быть 

темой, определяющей способ организации жизненных событий и внешне проявляющейся в 

стереотипах поведения, которые воспроизводятся из поколения в поколение, т. е. по сути не-

сущей стержневую нагрузку в жизни семьи и, соответственно, мало подверженной измене-

ниям без соответствующей глубинной психотерапевтической работы [25; 30]. Трудности 

взаимодействия с созависимыми в этом ключе представляют собой проявление в первую 

очередь сценариев и мифов, направленных на сохранение в семье ситуации с употреблением 

ПАВ. Во взаимодействии со специалистами наблюдаются противоречивые заявления о нали-

чии проблемы и одновременно стремление оправдать запои супруга вескими причинами (при 

невозможности осознать и разрешить эти противоречия), а также приоритет опыта семьи в 

решении проблемы. 

Трудность 11. Отсутствие или слабость ресурсов семьи для изменений. Проявляется это 

в высказываниях созависимых о том, что больше нет ни сил, ни средств решать проблему, о 

дистанцировании и отказе других членов семьи подключаться к поиску решения. В работах 

по изучению преодоления неблагоприятных жизненных событий в семье исследователями 

отмечается необходимость умения членов семьи оперировать семейными ресурсами. «Ввиду 

широты, универсальности и масштабности понятия “ресурсы” семьи они позволяют охарак-

теризовать семью как систему, играя для нее защитную и компенсаторную роль, одновре-

менно являясь индикаторами ее жизнеспособности» [14, с. 46—47]. В дисфункциональной 

семье психологические ресурсы не сбалансированы с уровнем стресса, который испытывают 

близкие аддикта, и в силу слабой дифференциации могут быть равно истощены у всех чле-

нов семьи. При этом социальные ресурсы, как правило, не доступны, так как семья зависи-

мого изолируется от окружения, социальных институтов и служб, скрывает проблему, избе-

гает обращения за помощью, обесценивает работу специалистов и пр. Финансовые ресурсы, 

если речь идет о давней проблеме употребления психоактивных веществ, также истощены, 

поскольку сопряжены с микрокредитами, займами и т. д. Разрешение подобных трудностей 

двигается в направлении демонстрации членам семьи их самоограничивающего поведения, 

формирования или восполнения ресурсов (работе с отрицанием, коммуникацией и др.), опо-

ре на сильные стороны семьи (возможность открытого обсуждения проблемы, любовь и за-

интересованность друг в друге и др.). 

Группа IV. Трудности, обусловленные спецификой семейной идеологии (норм, пра-

вил, традиций, мифов и др.) 

Трудность 12. Прямая трансляция семейных норм и ценностей, основанных на лояльном 

отношении к употреблению алкоголя, «культуры пития», традиций, связанных с сопровож-

дением жизненных событий алкоголем. Например, супруга пациента, больного алкоголиз-

мом, объясняет отказ от лечения предстоящей обязательной семейной поездкой в отпуск, где 

«он захочет расслабиться», а паттерн регулярного употребления — традицией совместных 

ужинов с бутылкой вина. Сюда же относятся представления о том, что немного алкоголя по-

лезно для здоровья или что в жизни нужно попробовать все, и пробы наркотиков для моло-

дежи — это нормально («кто в молодости не курил травку»). Созависимые члены семьи мо-

гут оправдывать употребление различными событиями (праздники, свадьба, похороны, 

встреча с давним другом и т. п.). Ритуалы тесно связаны с семейной идентичностью, и их из-
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менения могут быть фундаментальными, так как затрагивают образ семьи, к чему члены се-

мьи зачастую не готовы. Если норма заключается в том, что деньги в семью приносит муж-

чина, жена отказывается от стационарного лечения алкоголизма мужа с формулировкой «а 

кто будет зарабатывать?». Если принято, что в семье все решает мужчина, на его мнение о 

болезни и лечении будет полагаться вся семья, несмотря на появление у него уже психиче-

ских нарушений в результате наркомании. Кроме того, на трудности во взаимодействии мо-

гут влиять скрытость или отсутствие правил. Неизвестность или изменчивость правил уси-

ливают тревогу и страх перемен в семейной ситуации, так как члены семьи не обладают пол-

ной информацией о правилах и последствиях их нарушения, поэтому вмешательство специа-

листов (психологов, социальных работников) с неизвестным результатом может восприни-

маться как угроза психологическому благополучию семьи. Вместе с тем наличие члена семьи 

с химической зависимостью повышает тревогу и усиливает ритуализацию и ригидность се-

мейных норм (что помогает создать предсказуемую среду существования). Принятые в семье 

способы обсуждения проблем или проявления эмоций становятся жесткими, подчиняя соза-

висимых членов семьи и затрудняя внесение изменений в жизнь семьи. 

Трудность 13. Трудности, обусловленные семейными мифами. Иллюстративной может 

стать формула мифа «в нашей семье так принято», т. е. это правила, существующие «сами по 

себе», не осознаваемые и не требующие объяснения. «Семейный миф выявляется через пат-

терн функционирования… гештальт отношений, структурированный и вовлекающий всех 

членов семьи» [29, с. 35—36]. Мифы проявляются, например, в невозможности специалиста 

при обсуждении вопросов лечения зависимости обойти убежденность родственников в том, 

что «женщины в нашем роду сильные, мы никогда не просили о помощи», «наша семья 

очень дружная, вместе мы — сила» и т. п., поддерживающую замкнутость семейной системы 

на себе, повышающую ее ригидность и исключающую возможность лечения зависимости в 

профильных учреждениях. Также вследствие мифа благородного происхождения и принад-

лежности к особой категории людей специалист может столкнуться с отказом родственников 

ставить своего зависимого члена семьи в один ряд с другими зависимыми, принимать прояв-

ления зависимости как свойственные всем страдающим этой болезнью и, соответственно, 

лечить традиционными методами; здесь речь идет об объяснении зависимости незаурядно-

стью ума или особенностями характера пациента, непонятостью, непризнанностью, нереали-

зованностью и т. д. Миф принадлежности к особой категории создает и трудности подбора 

вариантов лечения и среды выздоровления, поскольку для таких членов семьи неприемлемо 

нахождение зависимого среди других зависимых с более выраженными нарушениями, алко-

зависимого — среди наркозависимых, бизнесмена или доктора наук — среди людей рабочих 

профессий и т. п. (например, отец, будучи состоятельным бизнесменом, категорически воз-

ражает против посещения сыном групп сообщества анонимных алкоголиков, так как «это не 

его контингент»). 

Некоторые авторы отдельно подчеркивают работу механизмов функционирования семьи. 

«Механизмы функционирования семьи, в узком смысле, — это средства регулирования 

внутри- и внесемейного взаимодействия» [22, с. 8]. Таким образом, их нарушения влияют на 

возможности эффективного взаимодействия семьи с окружением. Наиболее вероятно то, что 

трудности взаимодействия обусловлены преобладанием механизмов стабилизации, иденти-

фикации, изоляции, интеграции (в противовес механизмам развития, разотождествления, 

диффузии, дифференциации). Например, несмотря на разъяснительную работу врачей, пси-

хологов, социальных педагогов, на объективное ухудшение жизни с зависимым членом се-

мьи (учащение запоев, потеря работы, конфликты, побои, материальный ущерб, сужение 
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круга общения, снижение социальной активности и др.) происходит «топтание на месте», 

многократное повторение ситуации с обращением в клиники и обсуждением проблемы зави-

симости. При каждом поступлении пациента с запоем родственники демонстрируют стерео-

типное поведение: сообщают одну и ту же информацию, используют те же высказывания и 

аргументы («так сложились обстоятельства», «его спровоцировали», «я с ним разведусь» и 

др.), каждый раз слушают информацию от специалистов как впервые, снова и снова берут 

деньги в долг или оформляют кредит на кратковременную помощь (только снятие абстинен-

ции) и т. д. Здесь можно говорить о том, что доминирующие механизмы стабилизации, инте-

грации удерживают членов семьи от радикальных шагов, и их позиция в отношении болезни 

не меняется. Дополнительно механизм изоляции способствует «закрытию» семьи от внеш-

них воздействий, что проявляется в отказе от общения, игнорировании и т. д. Трудности, 

обусловленные механизмом интеграции, также связаны с вовлечением специалиста в каче-

стве триангулируемого третьего в отношения между зависимым и созависимым членами се-

мьи (когда специалист становится посредником в общении, берет на себя роль спасателя, со-

кращает психологическую дистанцию и пр.). 

Таким образом, приведенные параметры семейной системы обнаруживают особенности 

взаимодействия с созависимыми в условиях реализации специалистом своих профессио-

нальных задач и указывают на дисфункции, сдерживающие процесс изменений в созависи-

мой семье и нуждающиеся в коррекционном воздействии. 

Выводы 
Обращение к проблеме зависимости по-прежнему актуально в современном обществе. 

Необходимое участие созависимых членов семьи в программе реабилитации зависимых, а 

также принятие необходимых решений о лечении аддикта не всегда возможны в силу опре-

деленных дисфункциональных явлений в семье. 

В ходе обзора отечественных и зарубежных исследований выявлены широкий пласт работ 

в области системного семейного подхода и дефицит эмпирических исследований по систем-

ному семейному консультированию созависимых и преодолению трудностей взаимодей-

ствия с ними. 

В результате проведенного исследования достигнута поставленная цель — выявлены 

трудности взаимодействия специалистов с созависимыми и раскрыто их психологическое 

содержание с помощью анализа системных семейных процессов и явлений. Предложено по-

нимание трудностей взаимодействия как невозможности выработки и достижения общей це-

ли специалиста и созависимого, при наличии конфликта между сопротивлением взаимодей-

ствию и осознанием его значимости и затруднений в обнаружении психологических детер-

минант обращения семьи за помощью. В ходе анализа выделены трудности взаимодействия 

во всех параметрах семейной системы: в структуре семьи, микро- и макродинамике, идеоло-

гии. Слабая дифференциация, инверсии иерархии, жесткие внешние границы, ригидность 

семейной системы, нарушения коммуникации, деструктивные паттерны взаимодействия, 

слабость ресурсов семьи для изменений и другие явления в конечном итоге работают на со-

хранение в семье ситуации с употреблением психоактивных веществ. Указанные группы 

трудностей имеют конкретные поведенческие проявления и проиллюстрированы примерами 

из практики. Анализ параметров семьи и средств регулирования внутри- и внесемейного вза-

имодействия позволяет увидеть теневые аспекты сопротивления изменениям со стороны 

дисфункциональной семьи и расширяет возможности по нивелированию ее влияния. 
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Перспективы дальнейших исследований могут быть сфокусированы на вопросах диагно-

стики приемов и техники преодоления трудностей взаимодействия с созависимыми у раз-

личных категорий специалистов, создании типовых и индивидуальных программ подготовки 

специалистов к деятельности с созависимыми, разработки лекционных курсов по социальной 

психологии, психологии конфликта, трудных ситуаций. Также исследования, безусловно, 

должны проводиться в направлении разработки непосредственно инструментария преодоле-

ния выявленных трудностей; предполагается создание методического комплекса, который 

поспособствует формированию навыков преодоления трудностей взаимодействия у различ-

ных категорий специалистов, работающих с созависимыми. 
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