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МЕТОДИЧЕСКИЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ

Разработка пробной версии опросника на определение 
переживания исключения из социальной системы

И.Ю. СУВОРОВА*,
Москва, Россия, i.suvorova89@gmail.com

В статье рассказывается об эволюции понимания феномена социальной экс-
клюзии и методах ее изучения в лабораторных условиях. До сих пор в эксперимен-
тах диагностика социальной эксклюзии была условной, опирающейся на внешние, 
косвенные факторы. Данная статья посвящена созданию пробной версии опрос-
ника на определение переживания социальной эксклюзии. Целью опросника явля-
ется выявление переживания исключения из социальной системы в естественных 
условиях. Это необходимо потому, что ссылки только на внешние условия пре-
бывания человека на периферии социальной системы бывает недостаточно ввиду 
необязательной связи между физической и психологической социальной эксклю-
зией. Выборка составила 53 человека. Надежность теста: α = 0,952. Для оценки 
конструкторной валидности проверялось соответствие конструктов состав-
ленного нами теста опроснику «Смысложизненные ориентации» Д.А. Леонтьева. 
В результате была обнаружена сильная связь как внутри теста, так и между 
шкалами обоих тестов (0,462< r < 0,725; 0,01< p< 0,05).

Ключевые слова: социальная эксклюзия, социальный конструкционизм, вза-
имодействие с социальной системой, депривация, создание опросника, надеж-
ность, валидность.

Введение

Социальное исключение, или со-
циальная эксклюзия, является одним 

из наиболее неопределенных с точки 
зрения феноменологии терминов в со-
циальных науках. Первоначально со-
циально эксклюзивными считались за-
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ключенные, дети-сироты, физически и 
душевно больные люди, люди, пребы-
вающие за чертой бедности [19]. Под-
разумевалось физическое исключение 
из социальной системы, и вопрос имел 
исключительно социальный характер. 
Позже, с 2002 г., данный феномен начал 
вызывать интерес с точки зрения его 
психологической составляющей [10], 
что привело к изучению социальной 
эксклюзии в лабораторных условиях, 
где, с одной стороны, изучались нару-
шение идентичности и переживания, 
связанные с исключением, с другой, — 
психофизиологические механизмы со-
циальной боли. Лабораторные усло-
вия в рамках социальной психологии 
сводились к наблюдениям за группой 
детей, которые в процессе игры не при-
нимали некоторых сверстников. Анали-
зировались психологические причины 
отвержения членов группы со стороны 
сверстников, а также реакция отвер-
гнутых детей на свое исключение [13]. 
Психофизиологическое изучение соци-
альной эксклюзии сводилось к погру-
жению испытуемых в компьютерную 
игру «Кибербол (Cyberball)», имитиру-
ющую перекидывания мяча с другими 
игроками. Испытуемый не получал мяч 
и таким образом исключался из игры. 
В это время тестировалась его мозговая 
активность [14; 12]. Переход к экспери-
менту позволил расширить феномено-
логию социальной эксклюзии и изучить 
ее скрытые стороны, однако теперь, при 
перенесении результатов на генераль-
ную совокупность, возникает вопрос, 
все ли социальные группы, отмеченные 
как социально исключенные, и только 
ли их участники переживают депрес-
сию, тревогу и нарушение идентично-
сти, как было выявлено эксперимен-
тально. Целью данной работы является 

попытка создания опросника, позволя-
ющего оценить на больших выборках 
степень переживания человеком исклю-
чения из социальной системы (ПИСС). 
И первым этапом является определение 
границ и механизмов феномена соци-
альной эксклюзии с последующим фор-
мированием выборки и определением 
шкал опросника.

Авторство понятия «социальная экс-
клюзия» приписывается государствен-
ному секретарю правительства Фран-
ции Рене Ленуару, использовавшему 
этот термин для описания социально-
го статуса французских иммигрантов. 
С тех пор социальная эксклюзия начала 
рассматриваться как любые лишения, 
препятствующие полноценному вклю-
чению человека в систему социальных 
отношений [5], концепт, обозначающий 
современные формы социального не-
благополучия и сдвига человека на со-
циальное дно [16].

Взаимодействие человека с социаль-
ной реальностью в социальном конструк-
ционизме П. Бергера представляется ие-
рархической системой концентрических 
кругов [2]. Внешний круг представляет 
собой политико-юридическую систему, 
куда входят налоги, военная служба, 
повиновение законам. Этот круг самый 
большой и является наиболее сильным 
контролером социальных взаимодей-
ствий [15]. Данная сфера контроля стро-
ится по принципу распределения власти 
в рамках политического и идеологиче-
ского контроля. Конструирование лич-
ностью социальной реальности на этом 
уровне распределяется по двум векто-
рам: стремление получить награду в свя-
зи с соответствующим данной системе 
стилем поведения и стремление обладать 
властью в данной системе. Отталкива-
ясь от этого, А. Шнайдер и Х. Инграм 
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построили матрицу 2 × 2, где выделили 
четыре группы людей по их способу вза-
имодействия с данным уровнем системы 
[17] (рис.).

Обеспеченные характеризуются не-
пропорционально высоким поощрением 
в данной социальной системе и имеют 
доступ к власти. Оппозиционеры имеют 
влияние на социальную систему, однако 
не соответствуют ее требованиям. Та-
кие люди имеют негласные поощрения 
и несут сравнительно незначительные 
потери в соперничестве с социальной 
системой. Зависимые стремятся соот-
ветствовать системе, однако не имеют 
доступа к власти. Такая группа людей 
получает сравнительно мало социаль-
ного вознаграждения и несет незна-
чительные убытки. Девиантные люди 
исключены из социальной системы, не 
вписываются в ее рамки, не имеют со-
циальных поощрений и несут непро-
порционально большие материальные 
и моральные потери. Таким образом, 
ведущими характеристиками людей по 
критерию включенности–исключения 
из системы в данной модели являются 
доступ к ресурсам, отстаивание своих 

интересов и вовлеченность в социаль-
ную жизнь.

В политико-юридическую систему, 
согласно П. Бергеру, входит еще одна 
большая система — система морали, 
обычаев и нравов. Эта система регули-
руется с помощью негласных правил, за 
соблюдением которых следят все члены 
общества, начиная с семьи. Далее идут 
более локальные системы, объединя-
ющие ограниченные общности людей 
определенного сообщества. Это про-
фессиональная система, куда входит 
соблюдение должностных инструкций, 
и круг личных контактов — семья, дру-
зья [2].

Согласно модели А. Шнайдер и 
Х. Инграм, целевая группа представлена 
девиантами, людьми, не вписывающи-
мися в систему, не имеющими социаль-
ных поощрений, несущими непропор-
ционально большие материальные и 
моральные потери. Отражением соци-
ального исключения в сознании людей 
являются такие эмоции, как депрессия, 
стыд, агрессия [9]. Скорее всего, люди, 
находящиеся на периферии социальной 
системы и испытывающие депрессию, 

Рис. Матрица взаимодействия людей с социальной системой
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не могут бороться за свое благополучие 
и отстаивать свои интересы. А. Син при-
водит пример психологического пере-
живания социальной эксклюзии на ос-
нове бедности [19]. Сам факт нехватки 
финансов определяется как депривация, 
однако его следствием является чувство 
стыда из-за несоответствия социальным 
ценностям относительно финансового 
состояния. В постиндустриальном об-
ществе, или обществе потребления, где 
статус человека определяется через ко-
личество материальных благ, бедность 
— это не только угроза физической 
жизни, но, и даже в большей степени, 
определенное психическое и социаль-
ное состояние, поскольку качество че-
ловеческого существования измеряется 
по стандартам достойной жизни, при-
нятым в данном обществе [6]. Неспо-
собность их поддерживать сама по себе 
является причиной стресса, страдания 
и унижения. Бедность поэтому означа-
ет ситуацию исключения из того, что 
признается нормальной жизнью. Дру-
гими словами, следствием ограничения 
материального благополучия являет-
ся нарушение социальных связей [19]. 
Именно результат разрыва социальных 
и символических связей между отдель-
ными лицами и обществом понимается 
как психологическая составляющая со-
циальной эксклюзии [5]. Данный теоре-
тический анализ позволяет обозначить 
активную вовлеченность в социальную 
жизнь, избегание вызовов, отказ от сво-
их интересов и борьбу за ресурсы как 
основные шкалы, характеризующие со-
циальную эксклюзию.

Дальнейшая работа над методикой 
ПИСС предполагает два этапа: созда-
ние и апробация пилотажной версии 
опросника (сравнение результатов пи-
лотажного опросника с данными других 

похожих опросников, экспертные оцен-
ки, др.) и составление итоговой вер-
сии опросника (корреляции с другими 
опросниками, вычисление валидности и 
надежности) [1].

Исследование 1. 
Апробация пилотажного опросника 
и составление его итоговой версии

Программа исследования
Первый этап направлен на состав-

ление и апробацию пилотажной версии 
опросника. В теоретической части были 
выделены четыре вектора, по которым 
предположительно измеряется социаль-
ная эксклюзия: активная вовлеченность 
в социальную жизнь, избегание вызо-
вов, отказ от своих интересов, борьба 
за ресурсы. Эти векторы легли в основу 
пилотажной версии опросника, состо-
ящего из 56 вопросов: активная вовле-
ченность в социальную жизнь (1—15), 
избегание вызовов (16—30), отказ от 
своих интересов (31—45), борьба за ре-
сурсы (45—56).

Для выбора наиболее эффективных 
вопросов было решено найти максималь-
ные различия в ответах людей, исклю-
ченных из системы, а также людей, зани-
мающих контрастно высокое положение 
в обществе (Mann—Whitney U-test).

Выборку составили 10 менеджеров 
дилерской компании ООО «Независи-
мость» и 17 людей без определенного ме-
ста жительства.

Результаты и их описание
С помощью критерия U Манна–Уит-

ни было отобрано 30 вопросов, которые 
показывали различия в выборках с веро-
ятностью p ≤ 0,05: (17 < U < 38; 0,001 < 
p < 0,016) (Приложение 1).
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Последующий факторный анализ, 
проведенный на полученных 30 вопро-
сах с целью выделения шкал, не дал 
удовлетворительных результатов, од-
нако благодаря экспертным оценкам 
были выделены три группы вопросов. 
Экспертная комиссия включила четы-
рех аспирантов кафедры социальной 
психологии МГУ им. М.В. Ломоносова 
(2 женщины и 2 мужчин) в возрасте от 
23 до 26 лет. Процедура принятия ре-
шения представляла собой дискуссию, 
целью которой было оценить первона-
чально данные четыре фактора с опорой 
на выбранные 30 вопросов и распреде-
лить вопросы по шкалам. В результате 
дискуссии было выделено три фактора: 
«вовлеченность в систему социальных 
отношений», «готовность принимать 
вызовы» и «субъективная оценка при-
нятия со стороны социальной системы» 
(Приложение 2).

Интерпретация и обсуждение
Полученные три фактора, «вовле-

ченность в систему», «готовность при-
нимать вызовы» и «принятие окружа-
ющей средой», несколько отличаются 
от четырех изначально намеченных век-
торов: «активная вовлеченность в со-
циальную жизнь», «избегане вызовов», 
«отказ от своих интересов» и «борьба 
за ресурсы». Однако некоторые шка-
лы, приведенные изначально, являют-
ся противоположными проявлениями 
одного и того же феномена. Например, 
избегание вызовов происходит в случае, 
когда человек отказывается бороться за 
ресурсы. Экстремальным проявлением 
данного феномена может быть отказ от 
своих интересов, когда их отстаивание 
является слишком затратным для че-
ловека. Это было продемонстрировано 
при опросе бездомных, когда люди не 

смогли принять драматичные события 
прошлого (в основном, предательство 
родственников) и начать новую жизнь, а 
продолжают переживать свою слабость 
и обиду, все больше опускаясь на соци-
альное дно. Поэтому шкалы «избегание 
вызовов», «отказ от своих интересов» и 
«борьба за ресурсы» правомерно были 
объединены в шкалу «готовность при-
нимать вызовы».

Шкала «вовлеченность в социаль-
ную систему» осталась без изменений. 
В качестве новой шкалы было выделено 
субъективное восприятие принятия че-
ловека со стороны системы. В какой-то 
степени вовлеченность в социальную 
систему является отражением субъек-
тивного восприятия принятия со сто-
роны системы. Выделение этой шкалы 
было сделано с тем соображением, что в 
некоторых случаях человек может чув-
ствовать себя непринятым системой, но 
при этом активно бороться за право быть 
включенным в нее. В качестве примера 
можно привести референтные группы, к 
которым человек не принадлежит фак-
тически. Острое желание включиться в 
группу, принятие групповых ценностей 
говорят о наличии сильных связей меж-
ду человеком и социальной системой, 
что, по определению, противоречит фе-
номену социальной эксклюзщии. Таким 
образом, три шкалы пилотажной версии 
опросника на переживание социальной 
эксклюзии — «вовлеченность в социаль-
ную систему», «готовность принимать 
вызовы» и «принятие социальной систе-
мой» — отражают два локуса контроля 
над отношениями между человеком и 
окружающей средой, а также два вида ак-
тивности — вовлеченность в существую-
щую активность и борьбу за активность, 
которая на данном этапе является недо-
ступной.
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Выводы
В результате пилотажного опроса и 

последующего вычисления максималь-
ных различий в ответах людей, исклю-
ченных из системы, а также людей, зани-
мающих контрастно высокое положение 
в обществе, было отобрано 30 вопросов, 
разбившихся по трем шкалам: «вовле-
ченность в социальную систему», «готов-
ность принимать вызовы» и «принятие 
окружающей средой». Разбиение вопро-
сов по трем шкалам осуществлялось с 
помощью экспертной оценки, поскольку 
факторный анализ не привел к статисти-
чески надежным результатам. Причиной 
этому может быть малочисленность вы-
борки. Поскольку экспертные оценки не 
являются достаточно надежным показа-
телем, полученные шкалы нуждаются в 
дальнейшей верификации.

Исследование 2. 
Апробация опросника

Программа исследования
Дальнейшая работа над ПИСС за-

ключалась в определении валидности и 
надежности выделенных шкал методом 
сравнения с результатами других опрос-
ников. Надежность теста рассчитывалась 
с помощью вычисления α Кронбаха, пока-
зывающей согласованность вопросов вну-
три теста. Для проверки конструкторной 
валидности [8] проверялось соответствие 
конструктов составленного нами теста 
опроснику «Смысложизненные ориента-
ции» Д.А. Леонтьева [4]. Тест СЖО имеет 
следующие шкалы: «цель в жизни», «про-
цесс жизни», «результативность жизни», 
«локус контроля — Я» (ЛКЯ) и «локус 
контроля — жизнь» (ЛКЖ), и оценивает 
степень осмысленности и вовлеченности 
человека в жизнь, степень активности 

человека в жизни. Шкалы опросника на 
переживание социальной эксклюзии — 
«вовлеченность в систему», «готовность 
принимать вызовы» и «принятие со сто-
роны социальной системы» — описывают 
различные аспекты включенности чело-
века в социальную систему, поэтому мы 
предполагаем, что между шкалами СЖО 
и опросника на определение социаль-
ной эксклюзии должна быть корреляция. 
Поскольку данные обоих тестов пред-
ставляют шкалы рангов, для проверки их 
взаимосвязи был выбран коэффициент 
корреляции r Спирмена. Проведение рас-
четов по валидизация методики предпола-
гает наличие нормального распределения. 
Нормальность распределения проверялась 
с помощью теста Колмогорова–Смирнова.

Выборка составила 53 человека 
(студенты экологического факультета 
РУДН, 24 мужчины и 29 женщин в воз-
расте от 18 до 20 лет).

Результаты и их описание
Надежность теста: α = 0,952, — что яв-

ляется очень высоким показателем вну-
тренней согласованности вопросов.

Тест Колмогорова–Смирнова под-
твердил нормальность распределения 
для каждой из шкал: вовлеченность 
(p = 0,661; p > 0,05), вызовы (p = 0,837; 
p > 0,05), принятие социальной реально-
стью (p = 0,717; p > 0,05), общий показа-
тель включенности (p = 0,943; p > 0,05), 
цель в жизни (р = 0,179; p > 0,05), процесс 
жизни (р = 0,738; p > 0,05), результат жиз-
ни (р = 0,457; p > 0,05), локус контроля — 
Я (р = 0,953; p > 0,05), локус контроля — 
жизнь (р = 0,706; p > 0,05), осмысленность 
жизни (р = 0,666; p > 0,05).

Корреляция между шкалами теста на 
переживание социальной эксклюзии и 
шкалами СЖО дала высокие результаты 
(табл.).
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В таблице видна высокая корреляция 
между шкалами СЖО и тестом на изуче-
ние социальной эксклюзии, что говорит 
о выраженных пересечениях содержания 
СЖО и опросника на переживание соци-
альной эксклюзии.

Интерпретация и обсуждение
Полученные данные свидетельству-

ют о высокой степени согласованности 
вопросов проверяемого теста. Отмеча-
ется высокая корреляция между шкала-
ми СЖО и опросника на переживание 
социального исключения. Наиболее 
сильная связь была отмечена между 
вовлеченностью в социальную систе-
му и готовностью принимать вызовы, 
с одной стороны, и процессом жизни и 
локусом контроля — жизнь — с другой. 
Вовлеченность в социальную систему 
и готовность принимать вызовы пред-
ставляют собой два аспекта активного 
взаимодействия человека с социаль-
ной системой. Процесс жизни и локус 
контроля — жизнь отражают эмоцио-
нальную вовлеченность в настоящее и 
чувство контроля над ним. В отличие 
от остальных шкал СЖО, эти два пара-

метра отражают переживания настоя-
щего. Видимо, активная вовлеченность 
в социальную систему связана в пер-
вую очередь именно с эмоциональным 
переживанием связей между человеком 
и системой в данный момент времени. 
Немного слабее выражена связь приня-
тия социальной реальности с процес-
сом жизни и ЛКЖ. Возможно, это объ-
ясняется тем, что принятие со стороны 
социальной системы хоть и отражает 
переживание отношения с обществом 
в настоящий момент, но является пас-
сивным аспектом этого отношения. Не-
много слабее выражена связь вовлечен-
ности в систему социальных отношений 
с целью и результативностью жизни. 
Шкала цель в жизни ориентирована на 
будущее, тогда как результативность 
жизни — на прошлое. Более того, гово-
ря о каком-то результате, отнесенном к 
прошлому либо к будущему, шкалы в 
большей мере ориентируются на оцен-
ку человеком своей результативности 
в системе, а не на особенности отно-
шений между человеком и социальной 
реальностью. Статистически значимая 
корреляция шкалы принятия соци-

Т а б л и ц а
Взаимосвязь между шкалами СЖО и ПИСС

ПИСС

СЖО 

Вовлеченность в 
систему

Готовность принимать 
вызовы

Принятие системой

Цель в жизни r = 0,579
p = 0,01

r = 0,489
p = 0,05

r = 0,505
p = 0,01

Процесс жизни r = 0,748
p = 0,01

r = 0,757
p = 0,01

r = 0,575
p = 0,01

Результат жизни r = 0,549
p = 0,01

r = 0,491
p = 0,05

ЛКЯ r = 0,462
p = 0,05

r = 0,462
p = 0,05

ЛКЖ r = 0,725
p = 0,01

r = 0,720
p = 0,01

r = 0,529
p = 0,01
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альной системой с результативностью 
жизни и ЛКЯ отсутствует. Мы пред-
полагаем, что это произошло по той же 
причине: обе шкалы опросника СЖО 
направлены на оценку человеком свое-
го результата, отнесенного к прошлому, 
либо к будущему, тогда как шкала при-
нятия со стороны социальной системы 
освещает совсем другой феномен.

Выводы
Составленный опросник имеет вы-

сокие показатели надежности и ва-
лидности. Однако при проверке ва-
лидности не все шкалы опросника 
коррелировали одинаково со шкалами 
опросника, являющегося провероч-
ным. Причиной этому является разная 
степень соответствия шкал СЖО и 
опросника на определение пережива-
ния социальной эксклюзии. Так, самая 
сильная корреляция и самый высокий 
уровень соответствия шкал опросни-
ков наблюдается между шкалами «во-
влеченность в социальную систему» 
и «готовность принимать вызовы» со 
стороны ПИСС и «процесс жизни» и 
ЛКЖ — со стороны СЖО. Несмотря на 
наличие сильной корреляции трех из 
пяти случаев между шкалой принятия 
и шкалами опросника СЖО, их содер-
жание является различным. Для более 
точной проверки необходимо прове-
рить взаимосвязь теста на определе-
ние социальной эксклюзии с другими 
опросниками, отражающими отноше-
ние человека к своему месту в системе 
социальных отношений. В целом же, 
результаты проверки опросника на на-
дежность и валидность свидетельству-
ют в пользу возможности использова-
ния опросника как диагностического 
инструмента.

Заключение

Целью данной работы было созда-
ние опросника, позволяющего оценить 
степень переживания социальной экс-
клюзии. Процедура создания опросника 
проходила в три этапа: на первом этапе 
посредством анализа литературы были 
выделены четыре фактора, характери-
зующие людей, исключенных из со-
циальной системы. Далее на базе этих 
факторов был составлен опросник из 
56 вопросов. Целью второго этапа было 
отобрать вопросы, в наибольшей степени 
отражающие переживание социальной 
эксклюзии, и выделить новые факторы. 
Третий этап был направлен на проверку 
итогового опросника на валидность и на-
дежность. В результате, опросник харак-
теризуется высоким уровнем внутренней 
надежности. При проверке конструктной 
валидности была обнаружена сильная 
корреляция между шкалами опросника 
на переживание социальной эксклюзии 
и СЖО. Все это характеризует опросник 
как надежный и валидный инструмент 
анализа социальной эксклюзии, однако 
существует ряд факторов, ослабляющих 
полученные данные и вынуждающих к 
проведению дальнейших проверок. Во-
первых, это малочисленность выборки в 
первом и во втором исследовании. Имен-
но это послужило причиной невозмож-
ности провести факторный анализ для 
выделения новых шкал в первом иссле-
довании. Во-вторых, СЖО как опросник, 
на основе которого доказывается валид-
ность ПИСС, не отражает все аспекты, 
вложенные в определения переживания 
социальной эксклюзии. Следовательно, 
при предварительных удовлетворитель-
ных результатах ПИСС нуждается в 
дальнейшей верификации.
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П р и л о ж е н и е  1

ВОПРОСЫ, ИМЕЮЩИЕ НАИБОЛЕЕ ВЫРАЖЕННЫЕ РАЗЛИЧИЯ 
МЕЖДУ МЕНЕДЖЕРАМИ И БЕЗДОМНЫМИ

Примечание: U < 45 (при n1 = 17, n2 = 10); p < 0,05

Вопрос, № U p Вопрос, № U p
3 U =20 p = 0,001 30 U = 34,5 p = 0,01
7 U =26 p = 0,003 31 U = 37 p = 0,13
8 U =17 p = 0,001 32 U = 26 p = 0,002
9 U =38,5 p = 0,016 33 U = 25 p = 0,002
10 U =34,5 p = 0,01 34 U = 25 p = 0,002
11 U =25 p = 0,002 36 U = 24,5 p = 0,002
12 U =24,5 p = 0,002 37 U = 26 p = 0,002
13 U =22 p = 0,001 39 U = 36 p = 0,012
14 U =26 p = 0,002 41 U = 17,5 p = 0,001
17 U =33,5 p = 0,008 45 U = 37,5 p = 0,014
20 U =31 p = 0,005 48 U = 25,5 p = 0,002
22 U =33,5 p = 0,008 49 U = 32 p = 0,006
23 U =24 p = 0,002 50 U = 25,5 p = 0,002
24 U =29 p = 0,003 53 U = 32 p = 0,007
29 U =29 p = 0,004 54 U = 29,5 p = 0,004
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П р и л о ж е н и е  2

ОПРОСНИК НА ПЕРЕЖИВАНИЕ ИСКЛЮЧЕНИЯ 
ИЗ СОЦИАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ (ПИСС)

1 Я охотно вовлекаюсь в любые 
мероприятия и дискуссии

3 2 1 0 1 2 3 Я стараюсь избегать любой социаль-
ной активности и дискуссии

2 Обычно я полон энергии 3 2 1 0 1 2 3 Обычно я чувствую упадок сил
3 Я считаю себя неопытным и осто-

рожным для того, чтобы прини-
мать решения и выбирать жизнен-
ный путь

3 2 1 0 1 2 3 Я всегда самостоятельно выбираю 
свои цели и учусь на своих ошибках

4 У меня много социальных контак-
тов

3 2 1 0 1 2 3 Я стараюсь не поддерживать ни с кем 
связь

5 Инициатива помогает мне про-
биться в жизни

3 2 1 0 1 2 3 Любые мои попытки пробиться в 
жизни безуспешны 

6 Иногда мне кажется, что лучше б 
меня не было вовсе

3 2 1 0 1 2 3 Я полон идей и решимости в их 
реализации

7 Взаимодействуя с социальной си-
стемой, я чувствую уверенность

3 2 1 0 1 2 3 Взаимодействуя с социальной систе-
мой, я чувствую страх и неопреде-
ленность

8 Я всегда борюсь за свои идеи 3 2 1 0 1 2 3 Идти против мнения большинства 
бессмысленно, гораздо эффективней 
понять, что хочет от тебя большин-
ство

9 Я чувствую себя неудачником 3 2 1 0 1 2 3 Мне кажется, я родился под счастли-
вой звездой

10 Окружающая меня реальность 
способствует достижению моих 
планов

3 2 1 0 1 2 3 Мой путь состоит из одних преград и 
разочарований

11 У меня всегда хватает сил для до-
стижения поставленных целей

3 2 1 0 1 2 3 Я не вижу ни сил, ни возможностей 
достичь поставленные цели

12 Я чувствую отчаяние 3 2 1 0 1 2 3 Я полон решимости
13 Я всегда стараюсь внести свой 

вклад в любые социальные со-
бытия

3 2 1 0 1 2 3 В случае участия в социальных собы-
тиях я стараюсь быть незамеченным

14 Мои мысли и идеи ничего не стоят 3 2 1 0 1 2 3 Я сам высоко ценю свои идеи и мыс-
ли и готов доносить их до окружаю-
щих

15 Мир отвергает меня 3 2 1 0 1 2 3 Мир меня слышит и принимает мои 
идеи

16 Я использую любые возможности 
для своего продвижения в обще-
стве

3 2 1 0 1 2 3 Я считаю все свои попытки продви-
жения в обществе бесполезными
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Подсчет баллов
Шкала 1. Вовлеченность в социальную систему: 1R, 4R, 7R, 10R, 13R, 16R, 19, 22, 

24, 26, 28,29R, 30.
Шкала 2. Готовность принимать вызов: 2R, 5R, 8R, 11R, 14, 17R, 20R, 23, 25, 27R.
Шкала 3. Принятие социальным окружением: 3, 6, 9, 12, 15, 18, 21.
Шкала 4. Общий показатель включенности — сумма всех баллов.

17 Я готов защищать свои интересы 3 2 1 0 1 2 3 У меня нет сил защищать свои инте-
ресы, я предпочитаю уйти

18 Меня никто не понимает 3 2 1 0 1 2 3 Многие ко мне прислушиваются
19 Мысли об активном участии в со-

циальной жизни наводят на меня 
ужас

3 2 1 0 1 2 3 Активное участие в социальной жиз-
ни я считаю необходимым

20 Я смело иду к своим целям 3 2 1 0 1 2 3 Меня не пугают вызовы судьбы
21 Социальные силы, на пересечении 

которых я нахожусь, гораздо силь-
нее меня, и я чувствую себя пылью 
на ветру

3 2 1 0 1 2 3 Я чувствую в себе силы быть хозяи-
ном своей судьбы

22 В обществе я чувствую себя небез-
опасно

3 2 1 0 1 2 3 В обществе я чувствую себя вполне 
комфортно

23 Я довольствуюсь малым 3 2 1 0 1 2 3 Я всегда стремлюсь к большему
24 Я стараюсь как можно меньше 

взаимодействовать людьми, вы-
ходящими за круг моих близких и 
друзей

3 2 1 0 1 2 3 Я всегда стараюсь расширять список 
контактов

25 Ответственность висит на мне 
тяжелым грузом

3 2 1 0 1 2 3 Принятие ответственности является 
необходимым для дальнейшего про-
движения

26 Мне неприятно думать о своем по-
ложении в обществе

3 2 1 0 1 2 3 Я доволен всем, что имею

27 Я положительно отношусь к кон-
куренции

3 2 1 0 1 2 3 Конкуренция пугает меня

28 В этом обществе я не могу найти 
себе места

3 2 1 0 1 2 3 Я нашел свое призвание и место в 
обществе

29 Я чувствую себя в тонусе и готов к 
неожиданностям, преподносимым 
социальной системой

3 2 1 0 1 2 3 Я чувствую подавленность и предпо-
читаю уходить от активного взаимо-
действия с обществом

30 Я считаю, что перекладывать от-
ветственность гораздо безопасней

3 2 1 0 1 2 3 Я считаю, что уход от социальной 
жизни грозит социальными пробле-
мами
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The article describes the evolution of the phenomenon of social exclusion and methods 
of its investigation in laboratory conditions. To the best of our knowledge, the diagnostic of 
social exclusion has been primarily based on external factors till now. This article is devoted 
to the creation of questionnaire aimed to reveal the psychological experience of social ex-
clusion in natural conditions. Such tool is necessary because it is insufficient to refer only 
to external conditions of personal exposure to the periphery of social system in order to 
estimate psychological exclusion, as physical and psychological exclusion do not always co-
incide. The reliability of our questionnaire is α = 0,952. The validity of the tool was checked 
through the correlation with Leontiev’s Test of Sense of Life Orientations. As a result, strong 
links were found between scales of both tests (0,462< r < 0,725; 0,01< p< 0,05).

Keywords: social exclusion, social construction, interaction with social system, de-
privation, creation of a model, reliability, validity.
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