
177

Social psychology and society
2018. Vol. 9, no. 1, рр. 177—196

doi: 10.17759/sps.2018090112 
ISSN: 2221-1527 (print) 

ISSN: 2311-7052 (online) 
© 2018 Moscow State University of Psychology & Education

Социальная психология и общество 
2018. Т. 9. № 1. С. 177—196 
doi: 10.17759/sps.2018090112 
ISSN: 2221-1527 (печатный) 
ISSN: 2311-7052 (online) 
© 2018 ФГБОУ ВО МГППУ

* Филинкова Евгения Борисовна — кандидат психологических наук, доцент, Московский госу-
дарственный областной университет (МГОУ), Москва, Россия, jane421@yandex.ru

Для цитаты:
Филинкова Е.Б. Опросник «Психологическая готовность исполнителя к переходу на управленческую ра-
боту» // Социальная психология и общество. 2018. Т. 9. № 1. С. 177—196. doi:10.17759/sps.2018090112

МЕТОДИЧЕСКИЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ
METHODOLOGICAL TOOLS

Опросник «Психологическая готовность исполнителя к переходу 
на управленческую работу»
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Статья посвящена описанию процедуры разработки и стандартизации нового 
опросника, выявляющего уровень психологической готовности исполнителя к перехо-
ду к управленческой деятельности. В понимании структуры готовности мы исходим 
из идеи, что готовность к управленческой деятельности есть неотъемлемая часть 
процесса управленческого самоопределения; компонентами измеряемой психологи-
ческой готовности исполнителя к переходу к управленческой деятельности высту-
пают личностный смысл управленческой деятельности и оценки работником себя в 
качестве лидера и специалиста-управленца. Особенностью предлагаемого опросника 
является прямое измерение готовности к переходу, которая понимается как состоя-
ние, настрой на предстоящую деятельность. Опросник показал наличие конструкт-
ной валидности и высокую надежность как по внутренней согласованности, так и 
ретестовую, что позволяет использовать его в качестве психодиагностического ин-
струмента, применимого в практической деятельности организационного психолога.

Ключевые слова: управленческая деятельность, руководитель, исполни-
тель, психологическая готовность, самоопределение.

Проведенный ранее анализ иссле-
дований по проблеме психологической 
готовности к управленческой деятель-
ности [29] выявил существование двух 
подходов к ее изучению: с точки зрения 

формирования готовности (мы назвали 
его «формирующий») и с точки зрения ее 
влияния на эффективность труда руково-
дителя («детерминистский»). В послед-
нем случае готовность видится как потен-
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циальная возможность добиваться успеха 
в управленческой деятельности. Общим 
для обоих подходов является понимание 
готовности как совокупности личностных 
характеристик. Различия между ними 
состоят в том, что в рамках «формирую-
щего» подхода исследуются главным об-
разом технологии направленного изме-
нения личностных особенностей в плане 
большего соответствия будущей деятель-
ности, а в рамках «детерминистского» 
подхода основной акцент исследований 
делается на анализе личностных свойств 
уже функционирующего руководителя 
как детерминантах реализованной готов-
ности (возможности), оцениваемой через 
эффективность управленческого труда.

Понимание готовности к управлен-
ческой деятельности как некоего набора 
необходимых для успешного управления 
психологических свойств определяет ее 
структуру как совокупность ряда ком-
понентов. В диссертации Л.В. Лежниной 
[12] сделан хороший обзор исследова-
ний, содержащих структурирование пси-
хологической готовности к деятельности. 
Опираясь на этот обзор, можно конста-
тировать, что, несмотря на все различия 
в авторских позициях, психологический 
подход к структуре готовности к дея-
тельности достаточно единообразен. Ав-
торы выделяют в содержании готовности 
такие компоненты, как: мотивационный, 
или мотивационно-волевой (мотивы, 
интересы, ценности, особенности само-
регуляции, волевые качества); познава-
тельный, или когнитивный компонент 
(знания и представления, интеллекту-
альные способности), операциональный, 
или деятельностный компонент (умения, 
навыки и необходимые в деятельности 
личностные особенности), аффективный 
(отношение к деятельности, к себе, эмо-
циональные особенности личности).

Если обратиться непосредственно к 
готовности к управленческой деятель-
ности, то легко заметить, что принципи-
альных отличий ее структурирования от 
структурирования психологической го-
товности, например, к профессиональной 
деятельности, в литературе нет. В  част-
ности, Е.Б. Кузнецова [11] выделяет в 
структуре «профессиональной готов-
ности руководителя ДОО [дошкольной 
образовательной организации. — Рас-
шифровано нами, Ф.Е.] к инновационной 
управленческой деятельности» те же че-
тыре компонента: мотивационный (моти-
вационная готовность), познавательный 
(знания об инновациях), деятельностный 
(овладение комплексом управленческих 
действий) и личностный (необходимые 
качества для успешной деятельности). 
Близкие к данной структуре готовности 
к управленческой деятельности находим 
в работах Е.А. Бондаренко [2], П.В. Горо-
нина [4], В.П. Егоркина [5], С.А. Езоповой 
[6], С.И. Жуковского [7], Н.А. Киселевой 
[10], М.С. Таратухиной [25] и др.

Общим для работ упомянутых ав-
торов является отсутствие выделения 
специфики управления и, соответствен-
но, специфики готовности к нему, ис-
пользование только инвариантных 
(относящихся к любой деятельности) 
компонентов. Приведем для иллюстра-
ции структуру психологической готов-
ности к «добровольческой» деятельно-
сти, взятую нами из статьи Е.С. Носовой: 
познавательный компонент, мотиваци-
онный («побудительная готовность»), 
коммуникативный, личностный, дея-
тельностный («исполнительская го-
товность») [19, с. 188]. Если ориенти-
роваться только на описанные выше 
подструктуры готовности, то понять, в 
чем состоит различие между разными ее 
видами, будет крайне затруднительно.
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Недостаток специфичности в под-
ходе к психологической готовности к 
управленческой деятельности преодо-
левается в тех исследованиях, которые 
в структурировании отталкиваются от 
особенностей управления как вида ак-
тивности [9; 24]. Например, в диссерта-
ции Д.А. Савельева [23] готовность буду-
щих инженеров к управлению трудовым 
коллективом ясно отражает тот факт, что 
руководитель имеет дело с различными 
по своей природе ресурсами — временем, 
информацией (выделяется «ресурсно-
временной» компонент), а также с людь-
ми (выделяется «социально-психологи-
ческий» компонент).

Аналогичный подход демонстриру-
ют А.А. Монтик [16], раскрывающий 
«профессионально-психологическую 
готовность студентов к управленческой 
деятельности» через готовность к приня-
тию решений, готовность к организации 
совместной деятельности и личностные 
качества, необходимые для успешной де-
ятельности, а также Е.Н. Рожнова [22], 
отталкивающаяся в структурировании 
готовности специалистов к управленче-
ской деятельности от функциональных 
обязанностей руководителя: «мотива-
ция и направленность на осуществление 
управленческих функций», «организаци-
онно-управленческие и информационно-
аналитические знания и управленческое 
мышление», «организационно-управ-
ленческие и информационно-аналитиче-
ские умения и способности», «качества, 
характеризующие отношение к работе», 
«опыт управленческой деятельности» [22, 
с. 117—118]. Эмпирическое исследование 
Е.А. Науменко и Г.Д. Бабушкина [17], 
проведенное на государственных служа-
щих методом факторизации выявило, что 
в структуру «профессиональной готовно-
сти сотрудников управления» вошли не 

только черты характера, но и такие уме-
ния и навыки, как «организационные», 
«готовность к деловым переговорам», 
«социабельность» как система взаимоот-
ношений с коллегами и «коммуникабель-
ность» (под которой авторы понимают 
компетентность в общении) [17, с. 33].

Важным нам представляется упомя-
нуть модель готовности руководителей к 
управлению образовательным учрежде-
нием И.В. Пономаренко, определяющую 
содержание готовности через три ком-
понента: «личная эффективность» («ли-
дерство, креативность, командный стиль 
руководства, организованность»), «моти-
вированность на изменения» (потребность 
в изменениях и в достижениях), «управ-
ленческая компетентность»  — «способно-
сти и возможности руководителя к управ-
ленческой деятельности» [21, с. 45—46]. 
Необходимо обратить внимание на то, что, 
по мнению И.В. Пономаренко, органич-
ной частью готовности руководителей к 
управлению является лидерство, с чем мы 
полностью согласны.

Наше понимание наполнения и струк-
туры готовности несколько отличается 
от представленного выше. В соответ-
ствии с разработанной концепцией [27], 
готовность к управленческой деятельно-
сти есть следствие разворачивания пер-
вого цикла управленческого самоопре-
деления — перехода от исполнительской 
деятельности к управленческой. Форми-
рование готовности к переходу, а затем 
готовности к управленческой деятель-
ности составляет основное содержание 
этого процесса. Неразрывная связь пси-
хологической готовности и самоопре-
деления создает фундамент того, что в 
понимании составляющих структуры 
психологической готовности мы имеем 
право отталкиваться от содержания фе-
номена самоопределения.
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Прежде чем приступить к описанию 
теоретической модели, положенной в ос-
нование опросника, необходимо сделать 
следующее предварительное замечание. 
Как было показано в эмпирических иссле-
дованиях [28; 30], на момент получения 
предложения о повышении большинство 
исполнителей еще не имели личностно-
го смысла управленческой деятельности, 
т.  е. у них не была сформирована даже 
готовность к переходу, а тем более готов-
ность к деятельности. Создавая опросник, 
мы отдаем себе отчет в том, что он изуча-
ет более всего готовность как состояние 
(готовность к переходу), поскольку толь-
ко в достаточно редких случаях (тип  А 
[см.:  32]) можно говорить о готовности 
как личностной характеристике (готов-
ности к деятельности). То есть описывая 
в дальнейшем готовность к переходу к 
управленческой деятельности, мы будем 
иметь в виду более всего оценку субъек-
том собственного состояния, настроя на 
предстоящую деятельность.

Поскольку было обосновано, что пси-
хологическими процессами, лежащими 
в основе управленческого самоопреде-
ления, являются процессы смыслообра-
зования, ведущей составляющей психо-
логической готовности должен являться 
личностный смысл управленческой дея-
тельности. Личностный смысл по А.Н. Ле-
онтьеву [13] есть отражение в сознании 
отношения мотива к цели действия, т. е. 
индивидуальное значение мотива для лич-
ности. Как свойство смыслообразующих 
мотивов, смысл играет в жизни человека 
исключительную роль: становление лич-
ности представляет собой не что иное как 
«становление связной системы личност-
ных смыслов» [13, с. 212]. Для нас крайне 
важно, что «личностный смысл представ-
ляет собой индивидуализированное отра-
жение действительности, выражающее 

отношение человека к тем объектам, ради 
которых развертывается ее деятель-
ность и общение» [1, с. 356]. Именно в 
формировании позитивного отношения 
к управленческой деятельности и осозна-
нии ее ценности для субъекта мы видим 
главную составляющую психологической 
готовности, определяющую в конечном 
счете итоговое решение — выбор дальней-
шего своего производственного пути.

Второй составляющей психологиче-
ской готовности должно быть отношение 
субъекта к себе как к руководителю. Ее 
необходимость обусловлена самой при-
родой феномена самоопределения как 
личностной позиции, как проявления субъ-
ектности в отношении управленческой 
деятельности [27; 33]. Поскольку самоот-
ношение даже в столь узкой области, как 
управление, весьма многогранно, следует 
его детализировать, выделив основные 
сферы деятельности руководителей, основ-
ные играемые ими роли. Каждый субъект 
управленческой деятельности всегда вы-
ступает в трех ипостасях: педагога, органи-
затора и специалиста [14; 26]. Фактически 
реализация этих ролей протекает в двух 
сферах — технологической и социальной 
(сфере человеческих отношений). Значит, 
самооценка и самоотношение управленца 
должно включать в себя две части: вос-
приятие себя как специалиста-менеджера 
(самооценка управленческой компетент-
ности) и оценка себя в качестве лидера.

Таким образом, теоретическая модель 
психологической готовности к управ-
ленческой деятельности (готовности к 
переходу) включает в себя три компо-
нента: личностный смысл, самооценка 
управленческой компетентности и само-
оценка в качестве лидера. Эмпирическая 
проверка модели проводилась на руково-
дителях средних школ [31]. В исследова-
нии была подтверждена относительная 
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независимость выделенных компонен-
тов готовности к переходу к управленче-
ской деятельности, и был сделан вывод, 
что существуют как минимум три груп-
пы педагогов, различающихся по соотно-
шению выраженности этих компонентов.

Успешная апробация теоретической 
модели позволила перейти непосред-
ственно к разработке опросника. Необ-
ходимо акцентировать внимание на двух 
моментах. Во-первых, наш опросник 
измеряет готовность именно к управ-
ленческой деятельности (готовность к 
переходу), а не готовность к управлению 
в целом, которое представляет собой 
некий феномен, включающий в себя и 
управление другими людьми, и управле-
ние собой [18]. Несовпадение готовности 
к управленческой деятельности и готов-
ности к управлению ярко проявляется в 
их содержании: последняя подразделяет-
ся зарубежными учеными на два вида — 
готовность к изменениям и готовность к 
управлению знаниями [цит. по: 18]. Во-
вторых, традиционно готовность к дея-
тельности измеряется как комплекс пока-
зателей, ни один из которых не является 
ни прямым, ни достаточным, т. е. оценка 
готовности производится косвенным пу-
тем. Мы предлагаем методику прямой 
оценки психологической готовности к 
управленческой деятельности.

При создании опросника мы опира-
лись на следующие принципы, отражаю-
щие нашу научную позицию.

1. Психологическая готовность пред-
ставляет собой интегральный феномен, 
органично включающий в себя и состоя-
ния, и свойства личности. В своей суще-
ственной части готовность обусловлена 
совокупностью стабильных личностных 
особенностей (которые обычно и иссле-
дуются), но одновременно она серьезно 
зависима от настроя субъекта на пред-

стоящую деятельность, который имеет 
ситуативный характер.

2. Из положения о готовности к управ-
ленческой деятельности как интеграль-
ного феномена, включающего в себя со-
стояние субъекта, следует следующий 
принцип: нельзя измерить готовность к 
управленческой деятельности иначе как 
путем самооценки ее субъектом. Специ-
алисты, исследующие готовность к дея-
тельности, априорно исходят из того, что 
готовность представлена неким набором 
свойств и состояний, которые более или 
менее точно характеризуют ее уровень и 
особенности. То есть для внешнего наблю-
дателя психологическая готовность к дея-
тельности представлена как объективный 
феномен, что дает возможность измерить 
готовность, например, спортсмена к старту 
тестовыми и аппаратурными методика-
ми. Аналогично исследуется и готовность 
к управленческой деятельности — через 
использование психодиагностических 
инструментов, направленных на измере-
ние одного или нескольких параметров — 
личностных особенностей [см., например, 
диссертацию С.С. Ильина: 8]. Однако мы 
не можем измерить состояние готовности 
работника к управленческой деятельности 
никакими объективными (аппаратурными 
или психодиагностическими) методами, 
наша единственная возможность — само-
оценка его субъектом, поскольку только 
сам субъект может установить факт на-
личия готовности и ее уровень. Ситуация 
аналогична оцениванию успешности пред-
принимательской деятельности: никто 
кроме самого предпринимателя не может 
оценить уровень успеха или неудачи, объ-
ективные критерии не работают [20].

3. Оценка собственной готовности 
субъектом базируется на иных критериях, 
чем принято в психологической науке, и но-
сит обобщенный характер. Это положение 
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имеет основанием результаты наших эм-
пирических исследований свободных вы-
сказываний руководителей образования 
о том, как они принимали решение стать 
руководителями [30; 32]. Если специали-
сты выделяют, как минимум, четыре раз-
ные категории оценок психологической 
готовности к деятельности (компоненты 
готовности), то испытуемые — максимум 
две: оценка собственной компетентности 
в качестве субъекта управления и оценка 
ценности управленческой деятельности. 
Важно то, что решение об управленче-
ском самоопределении субъект принима-
ет на основании собственных критериев, 
а не критериев, заданных извне, и имен-
но имплицитное понимание собственной 
готовности определяет все дальнейшие 
действия субъекта. Как показали наши 
исследования, самооценка субъектом го-
товности к управленческой деятельности 
(готовности к переходу) не только может 
никак не дифференцироваться («был го-
тов»), но может быть исключительно эмо-
циональной (при интуитивном принятии 
решения), быть без когнитивной состав-
ляющей. Это означает, что формулиров-
ки утверждений в опроснике не должны 
быть очень детальными и касающимися 
частностей, но должны носить достаточно 
обобщенный характер и быть связанными 
с эмоциональным отношением к себе и бу-
дущей деятельности.

Опираясь на данные принципы и рас-
крывая выстроенную теоретическую мо-
дель психологической готовности к пере-
ходу к управленческой деятельности, были 
составлены утверждения, отражающие 
различные аспекты самооценки готовно-
сти. Большинство из этих суждений были 
взяты из интервью участников наших ис-
следований (руководителей образователь-
ных организаций) и формулировались 
близко к их подлинным высказываниям 

о своей готовности к управленческой де-
ятельности. Таким образом, был получен 
список, содержащий 23 утверждения, с 
которыми респондентам предлагалось со-
гласиться или не согласиться.

Первоначальный вариант опросника 
был предложен экспертам (кандидатам 
и докторам психологических наук в ко-
личестве 12 человек), которые высоко 
оценили конструктную валидность ме-
тодики (6,4  — по семибалльной шкале, 
где 7 — максимальный балл) и сделали 
ценные замечания, касающиеся форму-
лировок вопросов. После корректиров-
ки по результатам экспертизы опросник 
был апробирован в эмпирическом иссле-
довании, в котором принимали участие 
389 человек: бухгалтеры, экономисты, 
банковские работники, менеджеры по 
разным направлениям, инженеры, работ-
ники торговли, IT-отрасли, государствен-
ные служащие (работники миграционной 
службы, сотрудники офисов «Мои доку-
менты»), педагоги ДОО, учителя.

Факторный анализ (метод главных 
компонент, с вращением) матрицы пер-
вичных данных выявил существование 
пяти факторов, описывающих 60,4% дис-
персии. Однофакторный анализ проде-
монстрировал, что он описывает только 
42,7% дисперсии, поэтому мы останови-
лись на многофакторном решении.

Анализ показал, что в пятый фактор 
(6,8%) вошли всего две переменные с на-
грузкой 0,71 и 0,78, которые по смыслу 
отличались от других самооценок готов-
ности, представляя собой оценку степени 
самостоятельности принятия решения — 
«Я бы принял это предложение только в 
случае активной поддержки его близки-
ми людьми» и «Самостоятельно я решать 
не буду, решение меня может заставить 
принять только мой непосредственный 
руководитель». Третья переменная, со-
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ставляющая шкалу самостоятельности 
принятия решения («Решение я буду 
принимать, опираясь исключительно на 
свое мнение»), не проявила себя как са-
мостоятельный показатель, войдя с «ве-
сами» от 0,376 до 0,436 в три фактора. 
Поэтому эти три переменные (и, соот-
ветственно, всю шкалу целиком) мы ис-
ключили из дальнейшего анализа (но они 
были оставлены в опроснике как дистрак-
торы, не учитываемые в итоговом резуль-

тате), а оставшиеся были сгруппированы 
в четыре шкалы, по каждой из которых 
был проведен расчет α-Кронбаха с целью 
изучения надежности по внутренней со-
гласованности. По результатам этого рас-
чета еще одна переменная была удалена 
из опросника как неработающая. В итоге 
в анализе осталось 19 переменных, кото-
рые были вновь подвергнуты фактори-
зации (табл.  1), в целом подтвердившей 
нашу теоретическую модель.

Т а б л и ц а  1
Результаты факторного анализа при апробации опросника «Психологическая 

готовность исполнителя к переходу на управленческую работу»*

№ 
п/п

Утверждение
Фак-
тор 1

Фак-
тор 2

Фак-
тор 3

Фак-
тор 4

1 Только непростая ситуация в коллективе может заста-
вить меня принять предложение занять эту должность

,810

2 Я уже готовлюсь к руководящей работе ,777
3 Мне всегда очень нравилась управленческая работа ,703
4 Я не представляю себя в роли руководителя -,430 ,689
5 У меня есть все необходимые качества для достижения 

успеха в новой должности
,422 ,652

6 Я хорошо осведомлен о будущей деятельности ,625
7 Я знаю, что могу вести людей за собой ,734
8 Стать руководителем для меня важно ,732 ,419
9 Я уверен, что завоюю авторитет у подчиненных ,787

10 Я давно понимаю, что хочу работать в этой должности ,744 ,453
11 Я считаю, что смогу решить любые проблемы, связанные 

с новой должностью
,628

12 У меня уже есть опыт руководящей работы ,783
13 Мне это не нужно, это важнее для организации, чем для 

меня
,784

14 Я чувствую, что работа руководителя — это мое ,640
15 Я жду предложения о повышении ,757
16 У меня всегда были позитивные представления о руково-

дящей работе
,606 ,509

17 Я уверен, что из меня получится хороший руководитель ,739 ,411
18 Я хорошо подготовлен к обязанностям руководителя ,483
19 Мне будет легко выстроить отношения с подчиненными ,653

Дисперсия накопленная, % 23,6 46,2 57,1 66,8

Примечание: «*»— указаны факторные нагрузки не ниже 0,4.
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Каждый из выделенных факторов мы 
рассматриваем в качестве компонента 
психологической готовности к переходу 
к управленческой деятельности и соот-
ветствующей шкалы опросника:

1) «личностный смысл управленче-
ской деятельности», определяемый 
через переменные: «целенаправленная 
подготовка к руководящей работе (№ 2 
в табл. 1), «осознание желания быть ру-
ководителем» (№ 10), «ценность руко-
водящей работы» (№ 8), «позитивное 
отношение к руководящей работе (№ 3), 
«ожидание предложения о повышении» 
(№ 15) и др.;

2) «оценка себя как лидера»: «уверен-
ность в завоевании авторитета у под-
чиненных» (№ 9), «уверенность в своем 
влиянии» (№ 7), «уверенность в том, 
что есть все необходимые качества для 
достижения успеха в новой должности» 
(№ 5), «уверенность, что будет легко вы-
строить отношения с подчиненными» 
(№ 19), «высокая самооценка себя как 
руководителя в целом» (№ 17) и др.;

3) «самооценка подготовленности к 
работе руководителя»: «наличие опыта 
руководящей работы» (№ 12), «высокая 
осведомленность о будущей деятельно-
сти» (№ 6), «высокая самооценка себя 
как руководителя в целом» (№ 17), «вы-
сокая оценка подготовленности к обя-

занностям руководителя» (№ 18) и «не-
возможность представить себя в роли 
руководителя» (№ 4);

4) «вынужденность решения»: «го-
товность пойти навстречу интересам 
коллектива в трудной ситуации» (№ 1), 
«невозможность представить себя в роли 
руководителя» (№ 4), «отсутствие лич-
ностной заинтересованности в руководя-
щей работе» (№ 13).

Повторный расчет α-Кронбаха, вы-
полненный для четырех шкал, содержа-
щих от 3 до 7 утверждений, показал до-
статочную степень согласованности для 
каждой шкалы (табл. 2).

Таким образом, окончательный вари-
ант опросника содержит 22 утверждения, 
с которыми респондент должен выразить 
степень своего согласия, оценив ее от 1 
до 5 баллов (см. Приложение). Из этих 
22 утверждений 19 работают на основ-
ную цель и 3 являются дистракторами.

В качестве переменных, измеряемых 
опросником, выступают четыре компо-
нента готовности, рассчитываемые как 
суммы значений составляющих шкалу 
параметров, и вторичный показатель  — 
общая психологическая готовность к 
переходу к управленческой деятельно-
сти (ОПГ), рассчитываемый как сумма 
значений всех компонентов. Первые 
три компонента — «личностный смысл 

Т а б л и ц а  2
Коэффициенты Л. Кронбаха для шкал опросника «Психологическая 

готовность исполнителя к переходу на управленческую работу»

Шкала (компонент готовности)
Количество пере-
менных, составля-

ющих шкалу

Коэффициент 
α Кронбаха

Личностный смысл управленческой деятельности 7 0,924
Оценка себя как лидера 5 0,873
Самооценка подготовленности к работе руководителя 4 0,754
Вынужденность решения 3 0,720
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управленческой деятельности», «оценка 
себя как лидера» и «самооценка подго-
товленности к работе руководителя»  — 
каждый по-отдельности и их сумма 
очень тесно связаны с ОПГ (коэффи-
циенты корреляции Спирмена равны 
0,919; 0,869; 0,825 и 0,976, соответствен-
но), а четвертый компонент «вынужден-
ность решения» по результатам корре-
ляционного анализа (r=-0,083; p>0,1) с 
ОПГ не связан. По смыслу, первые три 
компонента вместе представляют собой 
готовность к свободному (с опорой толь-
ко на свое мнение, без внешнего давле-
ния) решению, противопоставленную 
готовности к вынужденному решению. 
Поскольку готовность к вынужденно-
му решению (четвертый компонент) все 
же влияет в какой-то степени на общую 
готовность перейти на руководящую 
должность, мы включили «вынужден-
ность решения» в ОПГ.

Расчет критерия Колмогорова—
Смирнова показал, что на выборке 389 
человек распределение ОПГ имеет нор-
мальный характер (dmax=0,059, λ=1,156; 
p=0,138), асимметрия — 0,319 (теорети-
ческое значение 0,370), эксцесс — 0,450 
(теоретическое значение 1,218).

Дискриминативность, рассчитывае-
мая как корреляция между вопросами 
одной шкалы, оказалась удовлетвори-
тельной: для шкалы «личностный смысл 
управленческой деятельности» мини-
мальный коэффициент корреляции со-
ставил 0,775, средний — 0,829; для шкалы 
«оценка себя как лидера» — 0,799 и 0,814 
соответственно; для шкалы «самооценка 
подготовленности к работе руководите-
ля» — 0,728 и 0,765 соответственно; а для 
шкалы «готовность к вынужденному ре-
шению» — 0,792 и 0,801.

Ретестовая надежность опросника 
оценивалась путем корреляционного 

анализа результатов, полученных на 
группе из 30 учителей. Исследование 
проводилось с временным интервалом 
в 1,5 месяца. Надежность опросника в 
целом оказалась достаточно высокой: 
по общей психологической готовности 
к переходу к управленческой деятель-
ности (ОПГ) коэффициент корреляции 
Спирмена составил 0,841. Отдельные 
шкалы показали разную ретестовую 
надежность: невысокий ее уровень вы-
явился по компонентам «оценка себя 
как лидера» (r=0,506) и «готовность к 
вынужденному решению» (r=0,659), но 
хорошую ретестовую надежность пока-
зали шкалы «личностный смысл управ-
ленческой деятельности» (r=0,790) и 
«самооценка подготовленности к рабо-
те руководителя» (r=0,759). Согласно 
Л.Ф. Бурлачуку, «наименьшим удов-
летворительным значением для рете-
стовой надежности является коэффи-
циент корреляции, равный 0,7», однако 
«для некоторых тестов этот показатель 
может быть несколько ниже» [3], что 
связано с достаточной изменчивостью 
социальных установок. Поэтому мы 
считаем возможным использование в 
анализе не только общего результата 
опросника (ОПГ), но и результатов по 
отдельным шкалам.

Проверка на конструктную валид-
ность опросника проводилась на группах 
педагогов дошкольного и среднего обра-
зования. Общее количество участников 
исследований на данном этапе составило 
744 человека.

Были использованы методики: опрос-
ник ЭмИн Д.В. Люсина, позволяющий 
выявлять уровень эмоционального ин-
теллекта; шкала личностной тревож-
ности Ч.Д. Спилбергера в адаптации 
Ю.  Ханина; диагностика склонности к 
стрессам Дж. Джексона; «Оценка потреб-
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ности в одобрении» Д. Крауна и Д. Мар-
лоу в адаптации Ю. Ханина, «Мотива-
ция успеха и боязни неудачи» А. Реана; 
«Социально-психологические установки 
личности» О. Потёмкиной; «Готовность 
к риску» Г. Шуберта; «Опросник толе-
рантности-интолерантности к неопреде-
ленности» Т. Корниловой.

Корреляционный анализ показал, что 
оценка себя как лидера имеет взаимосвя-
зи с самооценкой способностей к пони-
манию (p<0,01) и управлению чужими 
эмоциями (p<0,05), степенью готовности 
к риску (p<0,001), социальными уста-
новками на власть (p<0,001) и свободу 
(p<0,05) и межличностной интолерат-
ностью к неопределенности (p<0,01). То 
есть лидерство связывается в сознании 
исполнителя с властью, относительной 
свободой, действительно характеризиру-
ющими управленческую деятельность, а 
также с риском и неопределенностью, об-
условленными взаимодействием с людь-
ми и умением лидера управлять ими, что 
полностью соответствует пониманию 
данного феномена.

Как неоднократно было продемон-
стрировано, подготовленность к работе 
является одним из важнейших факторов 
эффективности деятельности. Имен-
но это и проявилось в нашем исследо-
вании. Самооценка подготовленности 
к работе руководителя как компонент 
ОПГ оказалась теснейшим образом свя-
зана с потребностью в успехе (p<0,001) 
и готовностью к риску (p<0,001). Под-
готовленность к руководящей работе 
осознается исполнителями как способ-
ность и умение управлять своими эмоци-
ями (p<0,01), использовать свой эмоци-
ональный интеллект в целом (p<0,05) и 
распоряжаться имеющейся властью (со-
циальная установка на власть, p<0,001). 
Таким образом, корреляционный анализ 

подтвердил валидность шкалы «само-
оценка подготовленности к работе руко-
водителя».

Личностный смысл управленче-
ской деятельности как компонент го-
товности, по нашему предположению, 
должен отражать основные мотиваци-
онные тенденции личности, базирую-
щиеся на управленческих ценностях. 
Действительно, личностный смысл 
перехода в сферу управления оказал-
ся взаимосвязан с социальными уста-
новками на власть (p<0,001), деньги 
(p<0,05), результат (p<0,01) и эгоизм 
(p<0,05), что в целом соответству-
ет нашей гипотезе. Еще более тесная 
связь между личностным смыслом 
управленческой деятельности и оцен-
кой собственной готовности к поис-
кам другой работы (r=0,279, р<0,001; 
n=159) говорит о том, что это смысл 
именно перехода к новой деятельно-
сти, а не к деятельности вообще.

Вынужденность принятия решения 
стать руководителем как выражение 
нежелания перехода на руководящую 
должность, по идее, должна быть связана 
с другими (не управленческими) ценно-
стями, отвергать ценность власти, денег, 
свободы и т. д. Это означает, что компо-
нент «вынужденность решения» должен 
иметь те же корреляции, что и личност-
ный смысл управленческой детальности, 
но с противоположным знаком. Это по-
ложение было подтверждено в корреля-
ционном анализе: чем слабее были вы-
ражены социальные установки на власть 
(p<0,01) и деньги (p<0,05), тем более 
готовность к переходу имела вынужден-
ный характер.

Таким образом, корреляционный 
анализ подтвердил, что отдельные со-
ставляющие ОПГ и общая готовность 
к переходу к управленческой деятель-
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ности1 связаны с теми личностными ха-
рактеристиками, которые задействуются 
непосредственно в труде руководителя: 
стремление контролировать межлич-
ностные отношения (межличностная 
интолерантность к неопределенности), 
готовностью к риску в принятии реше-
ний, социально-психологические спо-
собности (эмоциональный интеллект). 
Кроме того, нами продемонстрировано, 
что готовность стать руководителем при-
влекает тех субъектов, которым нравят-
ся особенности управления — власть, 
относительная бо́льшая свобода и более 
высокий уровень вознаграждения, отли-
чающие деятельность руководителя от 
исполнительской деятельности.

Стандартизация шкалы ОПГ, рас-
пределение которой носит нормальный 
характер, проводилась с учетом того, что 
в границы средних значений должно по-
падать теоретически 68,3% выборки, т. е. 
граница низких баллов, рассчитывае-
мая как m-σ, где m — среднее арифме-
тическое, σ — стандартное отклонение, 
должна быть равна с учетом округления 
46 баллам (60—4,4=45,6), а граница вы-
соких баллов (m+σ) должна равняться 
74 баллам (60+14,4=74,4). Разделение 

на пять интервалов с выделением границ 
(m±2σ) позволило установить следую-
щие нормы для ОПГ:

•	 очень низкий уровень — до 31 балла;
•	 ниже среднего (низкий) уровень — 

32—45 баллов;
•	 средний уровень — 46—74 баллов;
•	 выше среднего (высокий) уро-

вень — 75—88 баллов;
•	 очень высокий — 89—95 баллов.
Проверка по критерию Пирсона 

(табл. 3) показала, что χ2 равен 1,75, что 
меньше критического значения для че-
тырех степеней свободы (9,488). Это 
значит, что сделанное нами разбиение на 
пять интервалов незначительно отклоня-
ется от теоретического, выделенные гра-
ницы достоверны.

Поскольку распределения по остав-
шимся шкалам не имели нормального 
характера, то предварительно была про-
ведена процедура нормализации с рас-
четом процентилей. Минимальный диа-
пазон значений, которые теоретически 
могут принимать данные шкалы, равен 
12  единицам (для шкалы «вынужден-
ность решения» min=3, max=15), мак-
симальный — 28 единицам (для шкалы 
«личностный смысл управленческой 

1 Данные по корреляционным связям между ОПГ и личностными особенностями здесь не 
приводятся. Всего найдено 12 таких взаимосвязей.

Т а б л и ц а  3
Расчет критерия χ2 Пирсона для проверки соответствия теоретическому 

распределению шкалы ОПГ

Уровни ОПГ
Эмпирические
частоты (ƒэ)

Теоретические
частоты (ƒт)

(ƒэ- ƒт)2 /ƒт

Очень низкий 2,8 2,3 0,11
Низкий 14,9 13,6 0,12
Средний 65,3 68,3 0,13
Высокий 16,2 13,6 0,50
Очень высокий 0,8 2,2 0,89
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деятельности» min=7, max=35), диапа-
зоны небольшие, поэтому было решено 
разбить данные шкалы только на три 
интервала — низкий, средний и высокий 
уровень. Полученные нормы для данных 
шкал представлены в табл. 4.

Подведем итоги. В статье были 
представлены разработка и стандар-
тизация опросника, выявляющего 
уровень психологической готовности 
исполнителя к переходу к управленче-
ской деятельности. Опросник показал 
наличие критериальной валидности и 
высокую надежность по внутренней 
согласованности. Ретестовая надеж-
ность общего показателя (ОПГ) ока-
залась хорошей, однако две шкалы из 
четырех имеющихся показали слабые 
результаты в ретесте, что мы связываем 
с изменчивостью социальных устано-
вок, с одной стороны, и малым количе-
ством вопросов, составляющих данные 
шкалы (3 и 4), с другой. Сказанное не 
означает невозможность использова-

ния данных шкал, но бо ́льший акцент 
в анализе результатов стоит делать на 
общем результате — психологической 
готовности к переходу к управленче-
ской деятельности.

Разработанный нами опросник был 
использован в исследовании психо-
логической готовности к переходу к 
управленческой деятельности у пред-
ставителей разных профессий, в котором 
показал свою способность к дифферен-
циации профессиональных групп работ-
ников-исполнителей (диагностическая 
валидность). Модифицированный и 
валидизированный для выборки руко-
водителей, опросник позволил выявить 
различия по аналогичному параметру 
уже у руководящих кадров разных от-
раслей народного хозяйства. Таким об-
разом, предлагаемая методика является 
надежным инструментом для измерения 
состояния готовности сегодняшних или 
бывших исполнителей к переходу на 
управленческую работу.

Т а б л и ц а  4
Нормы для шкал опросника «Психологическая готовность исполнителя 

к переходу на управленческую работу» (в баллах)

Уровни
Личностный смысл 

управленческой 
деятельности

Оценка себя 
как лидера

Самооценка 
подготовленности 

к работе руководителя

Вынужденность 
решения

Низкий 7—13 5—13 4—9 3—7
Средний 14—30 14—22 10—17 8—13
Высокий 31—35 23—25 18—20 14—15
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Опросник «Психологическая готовность исполнителя 
к переходу на управленческую работу»

Инструкция. Представьте себе, что Вы получили предложение о переходе на 
работу руководителем, например2, … . Как бы вы реагировали на это предложение, 
что бы чувствовали и думали, принимая решение? Отметьте на 5-балльной шкале 
степень вашего согласия с утверждениями, ориентируясь на то, что 1 балл означает 
«совершенно не согласен», 5 баллов — «совершенно согласен», 3 балла — средняя 
степень согласия.

2 Необходимо указать самую первую управленческую должность, на которую может пере-
йти исполнитель.

№ Утверждения
1 балл — совершенно не согласен;
5 баллов — совершенно согласен

1 Только непростая ситуация в коллективе может 
заставить меня принять предложение занять эту 
должность

1 2 3 4 5

2 Я уже готовлюсь к руководящей работе 1 2 3 4 5
3 Мне всегда очень нравилась управленческая работа 1 2 3 4 5
4 Я не представляю себя в роли руководителя 1 2 3 4 5
5 Самостоятельно я решать не буду, решение меня 

может заставить принять только мой руководитель
1 2 3 4 5

6 Я хорошо осведомлен о будущей деятельности 1 2 3 4 5
7 Я знаю, что могу вести людей за собой 1 2 3 4 5

8 Стать руководителем для меня важно 1 2 3 4 5
9 У меня есть все необходимые качества для достиже-

ния успеха на новой должности
1 2 3 4 5

10 Я уверен, что завоюю авторитет у подчиненных 1 2 3 4 5
11 Я давно понимаю, что хочу работать на этой долж-

ности
1 2 3 4 5

12 Я бы принял это предложение только в случае 
активной его поддержки близкими людьми

1 2 3 4 5

13 Я считаю, что смогу решить любые проблемы, свя-
занные с новой должностью

1 2 3 4 5

14 У меня уже есть опыт руководящей работы 1 2 3 4 5
15 Мне это не нужно, это важнее для организации, чем 

для меня
1 2 3 4 5

16 Я чувствую, что работа руководителя — это мое 1 2 3 4 5
17 Я подготовлен к обязанностям руководителя 1 2 3 4 5
18 Я жду предложения о повышении 1 2 3 4 5
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Ключ
Личностный смысл управленческой деятельности: 2, 3, 8, 11, 16, 18, 19
Оценка себя как лидера: 7, 9, 10, 13, 22
Самооценка подготовленности к работе руководителя: 6, 14, 17, 20
Вынужденность решения: 1, 4, 15
Вопросы 5, 12, 21 не учитываются

№ Утверждения
1 балл — совершенно не согласен;
5 баллов — совершенно согласен

19 У меня всегда были позитивные представления о 
руководящей работе

1 2 3 4 5

20 Я уверен, что из меня получится хороший руково-
дитель

1 2 3 4 5

21 Решение я буду принимать, опираясь исключитель-
но на свое мнение

1 2 3 4 5

22 Мне будет легко выстроить отношения с подчинен-
ными

1 2 3 4 5
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The article describes the procedure of development and validation of a new ques-
tionnaire which measures the level of psychological executor’s readiness for transition 
to management. In understanding the structure of readiness, we proceed from the idea 
that the psychological readiness is a consequence of the unfolding process of mana-
gerial self-determination, which means that personalistic sense of management and 
worker’s own estimates as a leader and a Manager are measurable components of 
psychological executor’s readiness to transition to management. The peculiarity of the 
questionnaire is a direct measurement of readiness, readiness is not understood as a 
personal trait, but as an attitude or a mood. The questionnaire showed the presence of 
construct validity and high reliability, both for internal consistency and retest. This fact 
allows to use it as a psychodiagnostic tool, which is applicable in the practical work of 
the organizational psychologist.

Keywords: executor, management, manager, self-determination, psychological 
readiness.
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