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В статье теоретически обоснованы содержание и структура нетворкинг-
стратегии альтруистического инвестирования как одной из стратегий соци-
ального поведения личности, предполагающей, во-первых, доброжелательное 
отношение ко всем людям, во-вторых, стремление личности улучшать «соци-
альную ситуацию» для всех ее участников и, в-третьих, осознанное действие в 



44

Социальная психология и общество. 2018 г. Том 9. № 1

Введение

В современной социальной психоло-
гии актуален поиск такого психологи-
ческого конструкта, который позволял 
бы рассматривать социальное поведение 
личности с точки зрения ее включенно-
сти в сетевые механизмы формирования 
и обращения социального капитала как 
группы, так и личности. Феномен соци-
ального капитала, который рассматрива-
ется социологами в контексте обществен-
ных отношений, оказался эвристичным 
и для социально-психологических ис-
следований [9; 8]. Теоретический анализ, 
проведенный на начальных этапах нашей 
работы, позволил сформулировать опре-
деление социального капитала на инди-
видуальном уровне. Социальный капи-
тал — это социальное богатство личности, 
которое выражается в совокупности ее 
межличностных связей и предоставляет 
ей доступ к различным ресурсам партне-
ров, а также дает возможность партнерам 
пользоваться ресурсами друг друга [6]. 
Формирование социального капитала 
требует от человека использования опре-
деленных инвестиционных стратегий, 
которые позволили бы создать отноше-
ния, обеспечивающие ему свободный 
доступ к ресурсам партнеров и общим 

ресурсам в будущем. Дж. Коулман, в 
частности, отмечает, что социальный ка-
питал представляет собой связи между 
людьми, создает условия для координа-
ции и кооперации людей ради взаимной 
выгоды. Социальный капитал выступает 
как ресурс развития, как своеобразное 
преимущество, которое человек или со-
циальная группа могут реализовать [15]. 
Среди зафиксированных эффектов со-
циального капитала основными являют-
ся снижение трансакционных издержек, 
рост сотрудничества и взаимопомощи на 
любом уровне — от уровня индивида до 
уровня большой общности. На группо-
вом уровне социальный капитал — это 
совокупность позитивных норм и правил 
взаимодействия, направленных на укре-
пление доверия и приумножение общего 
блага.

Концепция социального капитала 
служит эвристическим основанием для 
выделения новых стратегий социального 
поведения и их исследования в рамках 
социальной психологии. В данной статье 
мы предлагаем конструкт «нетворкинг-
стратегия» для описания тенденциозно-
сти социального поведения личности по 
отношению к другим людям. Понятие 
«нетворкинг» показывает способность 
человека анализировать свою социаль-

интересах общего блага, а именно — инвестирование своих ресурсов в поддержа-
ние позитивных групповых норм, защиту справедливости. В исследовании ис-
пользовались модифицированные социальные дилеммы «Дилемма общего блага» 
и «Диктатор с наблюдателем». С помощью структурного моделирования на 
выборке 362 человека обнаружено, что эмпирические данные соответствуют 
априорной модели альтруистического инвестирования в социальный капитал 
группы. Структура нетворкинг-стратегии личности содержит ценностный, 
мотивационно-целевой и поведенческий компоненты. Показана роль альтруи-
стического инвестирования в формировании социального капитала группы.

Ключевые слова: социальный капитал, нетворкинг, альтруистическое ин-
вестирование, групповые нормы, просоциальное поведение, альтруизм.
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ную сеть в терминах доступных ресур-
сов, получать эти ресурсы через целевые 
социальные интеракции и развивать 
новые связи, которые могут обеспечить 
необходимыми, дефицитными ресурса-
ми [40]. Это понятие возникло в орга-
низационной психологии, традиционно 
оно рассматривается как «правильное» 
социальное поведение, которое должен 
демонстрировать каждый сотрудник для 
того, чтобы достичь личных или бизнес-
целей — это построение, поддержание и 
использование социальных связей ради 
повышения персональной и групповой 
эффективности [42]. В последние десять 
лет нетворкинг начал рассматриваться в 
более широком контексте — как отноше-
ние человека к построению отношений с 
людьми, например, как «склонность кон-
тактировать» [39] или как «персональ-
ная стратегия управления социальным 
капиталом» [33].

Под стратегией чаще всего понима-
ется общая направленность поведения, 
стратегия просматривается в долговре-
менной перспективе, она связана с са-
мыми общими, базовыми, установками 
личности. Такими установками, безус-
ловно, являются ценностные ориента-
ции личности, которые надситуативны 
и регулируют поведение человека не на 
тактическом, ситуативном, уровне, а в 
долговременной перспективе, в повто-
ряющемся поведении и во взвешенных, 
обдуманных поступках [10]. Стратегия 
нетворкинга — это основанный на цен-
ностных ориентациях характерный для 
личности способ взаимодействия со сво-
им социальным окружением в соответ-
ствии с отношением к нему. Она выража-
ется в направленности на просоциальное 
или эгоцентрическое поведение, на на-
копление или использование социаль-
ного капитала — т. е. в том, как личность 

представляет себе идеальное состояние 
своего социального окружения. Страте-
гия работает на долговременные цели и 
на реализацию ценностей личности.

Нам удалось выделить и охаракте-
ризовать четыре такие стратегии [5]. 
Стратегии были сформулированы на 
основе анализа конкретных случаев, фе-
номенологии просоциального и эгоцен-
трического поведения [1] и структурной 
модели социального капитала личности 
[7], а также идее изменения полезности 
социального капитала личности (или 
субъективной ценности социального ка-
питала, переживание которой ведет либо 
к стремлению личности приращивать со-
циальный капитал, либо к стремлению 
конвертировать его в другие виды капи-
тала [26]). Цель настоящей работы со-
стоит в том, чтобы описать содержание 
стратегии альтруистического инвестиро-
вания личности и проверить предложен-
ную структурную модель в рамках эмпи-
рического исследования.

Двумя критериями, на основании 
которых нами были выделены четыре 
нетворкинг-стратегии, являются ори-
ентация на просоциальное или эгоцен-
трическое поведение, с одной стороны, 
и ориентация на приумножение или ис-
пользование социального капитала — с 
другой. Эти стратегии получили симво-
лические названия: «Альтруистическое 
инвестирование», «Нормативное пар-
тнерство», «Прагматичное сотрудниче-
ство» и «Персональное продвижение».

Описание феномена 
альтруистического инвестирования

Альтруистическое инвестирование  — 
это просоциальная стратегия личности с 
ориентацией на приумножение социаль-
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ного капитала. Человек с преобладанием 
этой стратегии готов инвестировать лич-
ные ресурсы в общее благо, в благополу-
чие окружающих. От этого выигрывает 
и сам альтруист, поскольку он разделяет 
позитивные изменения с другими. Для 
сравнения, «нормативное партнерство» — 
также просоциальная стратегия, но с ори-
ентацией на конвертацию социального 
капитала. «Нормативный партнер» вни-
мателен к нормам, в частности, к нормам 
взаимности, его поведение прозрачно, 
надежно и снижает риск «невозможно-
сти возврата социальных инвестиций». 
«Прагматичное сотрудничество»  — это 
эгоцентрическая стратегия, носитель ко-
торой рассматривает отношения с дру-
гими людьми с точки зрения пользы, 
которую они могут ему принести, это ры-
ночное видение отношений, где социаль-
ный капитал должен конвертироваться по 
выгодному курсу. И наконец, «персональ-
ное продвижение» — это также эгоцен-
трическая стратегия, и в данном случае 
социальный капитал увеличивается не 
за счет вложения ресурсов в просоциаль-
ное поведение, а, как это ни парадоксаль-
но, посредством инвестирования усилий 
личности в получение редкого ресурса, 
особого статуса, сопряженного с социаль-
ной силой (например, в высокий уровень 
компетентности в чем-либо и соответ-
ствующий статус эксперта).

Для формирования представления 
о содержании стратегии альтруисти-
ческого инвестирования был проведен 
обзор современных исследований фено-
менов просоциального поведения лич-
ности. Прежде всего было выявлено, что 
кооперативное поведение внутренне не-
однородно. Оно может быть обусловле-
но разными мотивами, стратегическими 
целями и особенностями восприятия 
личностью конкретной социальной си-

туации. Так, в просоциальном поведе-
нии необходимо различать норматив-
ную и альтруистическую мотивацию. 
Первый вид мотивации обеспечивается 
стремлением соответствовать социаль-
ным нормам и поддерживать их, вто-
рой  — желанием способствовать благо-
получию другого человека или группы 
как целого. Нормативно мотивирован-
ное просоциальное поведение [14] вклю-
чает два основных компонента — стрем-
ление помогать тем, кто помогал ранее 
(выполнение нормы реципрокности), а 
иногда и наказание тех, кто не соблю-
дает реципрокность (поддержание норм 
справедливости и солидарности) [18; 
23]. Просоциальное поведение может 
проявляться и как разновидность кон-
формности [27], т. е. вынужденной про-
социальности, и проявляться, с одной 
стороны, как имитация просоциально-
го поведения вслед за другими людьми 
или, с другой стороны, как уподобление 
своих мотивов и желаний требованиям 
социального окружения. Стремление 
гарантировать себе возврат затрачен-
ных ресурсов описывается феноменами 
направленного (адресного) альтруизма 
(ограничение кооперации узким кругом 
знакомых и их друзей, т. е. «кругом до-
верия» [24]), а также обусловленной коо-
перации (готовность сотрудничать толь-
ко при условии уверенности в подобном 
намерении партнера [18]) и «косвенной 
взаимности» (ожидание «услуги в ответ 
на услугу» непрямым образом — через 
посредничество наблюдающих «третьих 
лиц», награждающих помогающего че-
ловека репутацией благонадежности 
[29]). Таким образом, нормативное про-
социальное поведение требует от чело-
века тщательной оценки намерений дру-
гих людей [20] и усилий по созданию 
надежной репутации [31].
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Другой, качественно иной, тип моти-
вации заключается в нацеленности на по-
мощь другому без определяющего влияния 
внешних вознаграждений и дальнейшей 
перспективы сотрудничества. Вопрос о 
возможности существования альтруисти-
ческой мотивации долгое время оставался 
остро дискуссионным, и только в послед-
ние десятилетия стали появляться соот-
ветствующие эмпирические подтвержде-
ния [12; 28]. Признается, в частности, что 
просоциальность интуитивна и инстин-
ктивна, а также часто не связана с актив-
ным самоконтролем за эгоистическими 
импульсами [43]. Изучается феномен об-
щественного интереса, или заботы об об-
щем благе, процветании сообщества [32]. 
Его также называют альтруизмом второго 
уровня, отличающим человека от других 
животных [19]. Альтруизм человека вы-
ходит за рамки родственного альтруизма, 
взаимного альтруизма, адресной помощи 
и заботы о репутации. Он реализуется 
благодаря нескольким механизмам: воз-
можности альтруистического вознаграж-
дения за кооперативное поведение и со-
блюдение норм общежития, возможности 
альтруистического наказания за пренебре-
жение ими, а также возможности альтру-
истической компенсации пострадавшему 
в результате нечестного взаимодействия 
[25]. Все эти механизмы работают, если 
осуществляются с целью обеспечения и 
максимизации общего блага, даже если не 
предполагается прямой экономической 
или другой выгоды. Осуществляя таким 
образом бескорыстное помогающее по-
ведение и контролируя соблюдение норм 
кооперации другими людьми, личность со-
знательно инвестирует усилия в создание 
благоприятной для всех участников ситуа-
ции, социальной среды, в улучшение взаи-
модействия людей, ориентируясь на общее 
благо, косвенный выигрыш от приумно-

жения которого в равной степени получит 
и сам альтруист, и все другие участники. 
Важность такого рода просоциального по-
ведения с косвенным выигрышем рассма-
тривается в концепции социально-психо-
логического капитала группы [8].

С точки зрения диспозиционного под-
хода альтруизм рассматривается, прежде 
всего, как свойство личности («базовый 
альтруизм») и трактуется как тенден-
ция сочувствовать и доброжелательно 
относиться к другим независимо от сте-
пени знакомства и родства, избегать при-
чинения вреда и проявлять щедрость в 
адрес слабых и нуждающихся даже тог-
да, когда ситуация к этому не обязыва-
ет [21]. Диспозиционные исследования 
показывают, что альтруист имеет вну-
треннее, ценностное основание для про-
социального поведения, в то время как, 
например, прагматик-индивидуалист  — 
ситуативное (возможность заработать 
репутацию). Подчеркивая значимость 
внутренней мотивации, Sсhmid (2002) 
предложил альтернативное понимание 
социального капитала — не как системы 
межличностных связей (что он считает 
скорее следствием), а как системы мо-
тивов, которые подталкивают людей к 
вступлению в социальные группы и сети.

Анализ феноменологии просоциаль-
ного поведения и его разновидностей 
позволил нам сформулировать пять кри-
териев выделения стратегии альтруисти-
ческого инвестирования:

1) готовность и расположенность по-
могать;

2) доброжелательность как норма от-
ношения к другим людям;

3) нацеленность на общее благо, на 
улучшение ситуации для всех;

4) готовность помогать бескорыстно, 
без отдачи и вне перспективы сотрудни-
чества;
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5) важность общего блага по сравне-
нию с личной репутацией.

Кроме того, результаты анализа фе-
номенов просоциального поведения с це-
лью определения содержания стратегии 
альтруистического инвестирования ука-
зывают на присутствие в ней разнород-
ных конструктов, относящихся к уста-
новкам, целям и мотивам, поведению и 
ожиданиям личности. Ясно, что струк-
тура столь сложного феномена должна 
предполагать выделение компонентов и 
анализ их взаимодействия друг с другом.

Структура стратегии 
альтруистического инвестирования

Создание структурной модели аль-
труистического инвестирования предпо-
лагает опору, во-первых, на определение 
нетворкинг-стратегии в целом и, во-
вторых, на определение содержания ком-
понентов данной конкретной стратегии. 
Нетворкинг-стратегия рассматривается 
нами как тенденциозность социального 
поведения, имеющая внутриличностное 
основание — ценности — и проявляюща-
яся в целях, мотивах и ожиданиях чело-
века. Итак, мы предположили наличие в 
ней трех связанных между собой компо-
нентов, которые следуют из самого опре-
деления стратегии:

1) поведенческий компонент — каким 
образом человек выстраивает свое пове-
дение в ситуациях социального взаимо-
действия;

2) ценностный компонент — из каких 
собственных ценностей он при этом ис-
ходит;

3) мотивационно-целевой компо-
нент — как человек объясняет себе (мо-
тивировка) [2] свое поведение и его при-
чины, какими принципами, ожиданиями 

и убеждениями о мире он руководствует-
ся при принятии социальных решений.

Первые два компонента позволяют 
нам рассматривать альтруистическое ин-
вестирование именно как стратегию со-
циального поведения человека. Необхо-
димость третьего компонента предстоит 
обосновать. В исследованиях, в которых 
ставится задача обнаружить влияние 
ценностей на поведение, искомая связь 
наблюдается лишь тогда, когда: 1) из-
учаются намерения, а не реальное пове-
дение; 2)  рассматривается повторяюще-
еся, устойчивое, привычное поведение; 
3) анализируются случаи осознанного, 
взвешенного выбора; 4) контролирует-
ся функция поведения и включаются 
только те случаи, где поведение неути-
литарно и выражает ценности [11; 17; 34; 
38]. Чтобы объяснить частое отсутствие 
связей между ценностями и поведением, 
исследователи вводят специальные мо-
дерирующие переменные, учет которых 
призван проявить эту связь. К ним отно-
сятся: намерения (они выполняют функ-
цию экспрессии ценностей или выраже-
ния Я-концепции человека); понимание 
последствий, исходов и ответственности 
за реализуемое поведение; возможность 
конструирования человеком ситуации 
в терминах, релевантных ценностям. 
Все это говорит о важности такого ком-
понента стратегии, который позволяет 
установить связь поведения и ценностей 
человека, а именно мотивационно-целе-
вого (цели, мотивировки, ожидания). Со-
держание этого компонента мы описали в 
соответствии с критериями стратегии, по-
скольку согласие с ними и предполагает 
наличие внутренней картины поведения, 
соответствующей дескриптивной модели 
альтруистического инвестирования.

Операционализация компонентов 
альтруистического инвестирования 
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предполагает подбор адекватных мето-
дов исследования и определения пси-
хологического содержания каждого из 
них в соответствии с описанными выше 
критериями стратегии. Просоциаль-
ное поведение человека традиционно 
изучается на материале социальных 
дилемм. Опираясь на представления о 
феноменах, составляющих суть пове-
денческого компонента стратегии, мы 
подобрали и соответствующим обра-
зом модифицировали гипотетические 
ситуации на основе классических со-
циальных дилемм «Дилемма общего 
блага» и «Диктатор с наблюдателем». 
Измерение мотивационно-целевого 
компонента, связанного с субъектив-
ной картиной, осмыслением и рефлек-
сией решений и поступков, происходит 
с использованием самоотчета — оцен-
кой основы выбора линии поведения 
в ситуациях — социальных дилеммах. 
Такой подход, с нашей точки зрения, 
обеспечивает необходимый контекст 
для анализа человеком своих решений. 
Безусловно, он приводит и к усилению 
наблюдаемой связи между мотиваци-
онно-целевым и поведенческим ком-
понентами, что необходимо учитывать 
при интерпретации данных. Ценности 
личности исследовались при помощи 
методики Ш. Шварца.

Правомерность такого подхода обе-
спечивается еще и тем, что в социальной 
психологии есть работы, эмпирически 
подтверждающие связь поведения в со-
циальных дилеммах с ценностными фак-
торами. Например, Sagiv, Sverdlik and 
Schwarz (2011) [35] в играх с социальны-
ми дилеммами использовали «дилемму 
заключенного» и получили позитивную 
связь просоциального поведения с цен-
ностями универсализма (благополучие 
всех людей) и доброты (благополучие 

членов ингрупп) и негативную связь — с 
ценностью власти (контроль над людьми 
и ресурсами).

Представленный анализ позволяет 
сформулировать основную гипотезу 
нашего исследования: структура альтру-
истического инвестирования как персо-
нальной нетворкинг-стратегии содержит 
три компонента: ценностный, поведенче-
ский и мотивационно-целевой:

• ценностный компонент стратегии 
альтруистического инвестирования со-
ставляют ценности доброты и универса-
лизма (в терминологии Bardi, Schwartz 
(2003) [11]);

• поведенческий компонент состав-
ляют феномены альтруистического на-
казания и компенсации [19; 25] и по-
ведение, нацеленное на поддержание 
групповых норм, ориентированных на 
общее благо («конформное инвестиро-
вание» и «взаимное инвестирование»). 
При этом рациональное поведение, на-
целенное на получение очевидного вы-
игрыша в составе группы, или ситуация, 
в которой человек компенсирует за свой 
счет нежелание незнакомых ему других 
участников инвестировать в общее бла-
го, не входят в поведенческий компонент 
стратегии;

• мотивационно-целевой компонент 
стратегии основывается на субъективном 
представлении о причинах и целях соб-
ственных поступков, предполагающем 
следующие мотивировки и обоснования 
поведения: 1) готовность и расположен-
ность помогать; 2) доброжелательность 
как норма отношения к другим людям; 
3) нацеленность на общее благо, на улуч-
шение ситуации для всех; 4) готовность 
помогать бескорыстно, без отдачи и вне 
перспективы сотрудничества; 5) важ-
ность общего блага по сравнению с лич-
ной репутацией [5].



50

Социальная психология и общество. 2018 г. Том 9. № 1

Дизайн исследования

Для проверки гипотез, представля-
ющих собой описание дескриптивной 
модели структуры стратегии альтруи-
стического инвестирования, нам было 
необходимо решить следующие задачи.

1. Операционализировать содержа-
ние каждого из компонентов данной 
стратегии, указывающих на ее специфи-
ку и отличие от других нетворкинг-стра-
тегий личности.

2. Описать и представить априорную 
модель структуры стратегии альтруисти-
ческого инвестирования, содержащую: 
1)  три компонента стратегии, которые 
представляют собой латентные, не изме-
ряемые в рамках эмпирического иссле-
дования, переменные; 2) эмпирические 
переменные, составляющие содержа-
ние каждого из компонентов стратегии; 
3) теоретически ожидаемые связи между 
латентными и эмпирическими перемен-
ными модели. Это требование полного 
априорного описания структурной мо-
дели является необходимым этапом кон-
фирматорного исследовательского плана.

3. Проверить гипотезу о связи компо-
нентов стратегии и их наполнении, ис-
пользуя для этого метод структурного 
моделирования, позволяющий оценить 
соответствие теоретической модели эм-
пирическим данным.

4. Сопоставить полученные результа-
ты с априорной моделью, описать огра-
ничения исследования.

Выборка исследования
Эмпирическое исследование компо-

нентов стратегии альтруистического инве-
стирования проводилось дважды: осенью 
2015 и 2016 гг. (две серии). Выборка фор-
мировалась методом «снежного кома», ре-
спонденты приглашались к участию через 

виртуальные социальные сети («Вконтак-
те») и личные контакты, все они отвечали 
на вопросы онлайн, при помощи интер-
нет-ресурса для создания опросов (www.
virtualexs.ru), что позволило контролиро-
вать время заполнения методик и исклю-
чить влияние присутствия исследователя 
(что важно для исследования просоциаль-
ного поведения). В исследовании 2015 г. 
приняли участие более 160 человек. После 
контроля по социально-демографическим 
параметрам включения (возраст, место 
проживания), времени и полноте заполне-
ния выборка составила 104 человека в воз-
расте от 18 до 29 лет (медиана — 23 года), 
45% — мужчины. В 2016 г. в исследовании 
приняли участие более 390 человек; после 
отбора по социально-демографическим 
критериям, времени и полноте заполне-
ния, а также по проверочным вопросам 
(вопросы на понимание инструкции были 
добавлены нами для контроля качества за-
полнения форм в 2016 г.) выборка соста-
вила 258  человек. Из этого числа 162  че-
ловека  — молодежь (возраст от 18 до 29 
лет, медиана — 24 года, мужчин — 49,3%) и 
96 человек — взрослые (возраст 30—65 лет, 
медиана — 36 лет, мужчин — 43,5%). Пода-
вляющее большинство респондентов про-
живают в Санкт-Петербурге и в Москве, 
имеют высшее или неоконченное высшее 
образование.

Методики исследования
Для проверки гипотезы о содержании 

стратегии альтруистического инвестиро-
вания мы операционализировали состав-
ляющие каждого из трех ее предполагае-
мых компонентов. Ценностное основание 
изучалось посредством использования 
методики ценностных ориентаций Швар-
ца [4]. Выбор линии поведения в социаль-
ных ситуациях, релевантных стратегии, 
исследовался при помощи специально 
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разработанного опросного листа «соци-
альных дилемм» [3]. Мотивационно-це-
левой компонент  — (стремление лично-
сти заботиться об улучшении ситуации 
для всех — альтруистические мотивы и 
цели) оценивался при помощи прямого 
закрытого вопроса: «Чем может руковод-
ствоваться человек, который ответил так 
же, как Вы»? Респондент мог отметить 
любое количество ответов-мотивировок 
из 20  предложенных. При этом только 5 
из них соответствовали стратегии аль-
труистического инвестирования. Важно 
отметить, что подобный методический 
прием определения мотивационно-целе-
вого компонента, безусловно, порождает 
связь между двумя компонентами (моти-
вационно-целевым и поведенческим), по-
скольку мотивировка представляет собой 
рефлексивный уровень принятого реше-
ния и поступков. Однако мы считаем этот 
методический прием наиболее точно со-
ответствующим содержанию мотиваци-
онно-целевого компонента и практически 
единственным способом его определить.

Мы стремились к исследованию по-
веденческого компонента на новом для 
респондента материале (помогающее по-
ведение в «нестандартных», непривыч-
ных ситуациях, оторванных от контек-
ста), чтобы избежать влияния разницы в 
социальном опыте респондентов и спец-
ифических групповых норм. Наш подход 
опирался на формат декомпозированной 
игры [41] и симуляцию ситуации [30]. 
Участникам исследования предлагались 
7 ситуаций-дилемм, которые различа-
лись по обстоятельствам и условиям 
игры (поведение других участников, за-
висимость друг от друга и т. д.). В опрос-
ный лист вошли модифицированные 
дилеммы «Диктатор с наблюдателем» и 
«Дилемма общего блага». Дилеммы по-
давались таким образом, чтобы сделать 

манипуляцию условиями принятия ре-
шений в очевидной для респондентов ди-
лемме. Первая дилемма описывала ситу-
ацию взаимодействия в игре «Диктатор с 
наблюдателем». Участник, находящийся 
в роли наблюдателя, становится свидете-
лем несправедливого раздела денежных 
средств Диктатором. Наблюдателю пред-
стояло решить, отдать ли часть своих ре-
сурсов, чтобы наказать партнера по игре 
за эгоистическое поведение, или компен-
сировать разницу обделенному участни-
ку (поступки, соответствующие фено-
менам «альтруистического наказания» и 
«альтруистической компенсации»).

Остальные ситуации относились к 
классу «дилемм общего блага». Во всех 
ситуациях предполагалась игра в не-
сколько туров. В ситуации № 2 респон-
дента вынуждали заплатить больше 
остальных для продолжения игры, ком-
пенсировав желание другого/других 
участников оставить себе больше, укло-
нившись от выплаты в «общий котел». 
В ситуации № 3, наоборот, у респондента 
была возможность уклониться от выпла-
ты в «общий котел», поскольку игра все 
равно продолжится благодаря щедрости 
других участников. В ситуации № 4 ре-
спондент решал, будет ли он добавлять 
в «общий котел» больше денег, чтобы 
увеличить выгоду всех участников в сле-
дующем туре. В ситуации № 5 респон-
дент оценивал свою готовность внести 
больше необходимого, только чтобы под-
держать групповую норму. Все дилем-
мы составлялись таким образом, чтобы 
имелась возможность изучения готов-
ности респондента инвестировать свои 
ресурсы в проявление или закрепление 
просоциальных, способствующих при-
росту общего блага, норм поведения в 
группе. Респонденты оценивали готов-
ность совершить описанное действие по 
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10-балльной шкале. Ситуации, представ-
ленные в виде дилемм, моделировали 
условия, от которых зависит формирова-
ние социального капитала. Задания да-
вали возможность респонденту выбрать 
линию поведения в определенной ситуа-
ции игры или отреагировать на измене-
ние условий от одной ситуации к другой. 
Задания были подобраны в соответствии 
с представлениями о содержании страте-
гии альтруистического инвестирования. 
Основаниями, подтверждающими воз-
можность использования предложен-
ного нами опросного листа дилемм, по-
служили следующие результаты ряда 
зарубежных исследователей.

1. Экологическая валидность эконо-
мических игр обеспечивается аноним-
ностью игроков для экспериментаторов 
[18], в связи с чем был выбран наиболее 
удобный для создания анонимности спо-
соб — онлайн-исследование.

2. На экологическую валидность не 
влияет гипотетический характер ситу-
ации, т. е. отсутствие выплат по итогам 
игры [18; 30; 37]. Денежное вознагражде-
ние участникам не производилось.

3. Для игроков имеет значение от-
носительная, а не абсолютная величина 
суммы [16]. В связи с этим была выбрана 
сумма в 100 евро, а не 10, как это часто 
встречается, что облегчает перевод в про-
центные доли как респондентам, так и 
исследователям.

4. Решение о разделе средств Дикта-
тором признается несправедливым, если 
доля выделенных Получателю денег со-
ставляет в среднем менее 25—28% [16]. 
Поэтому нами была выбрана доля пере-
данных Получателю денег, равная 20%.

Методика анализа данных
Гипотезы исследования исходят из 

структурной модели стратегии альтруи-

стического инвестирования и содержат 
предположение о составе компонентов и 
об их связи между собой. Это конфирма-
торный дизайн, для реализации которого 
подходят методы структурного модели-
рования с оценкой качества модели, ее 
соответствия собранным данным и воз-
можностью сравнения альтернативных 
моделей. Эта возможность важна для 
нас, поскольку мы предполагаем, что до-
бавление некоторых просоциальных, но 
не относящихся к стратегии альтруисти-
ческого инвестирования, решений (на 
основе выборов в социальных дилеммах) 
должно ухудшить модель.

В данной статье мы рассмотрим мо-
дель, построенную методом структурно-
го моделирования (SEM). Обработка и 
анализ данных были проведены с помо-
щью языка программирования R (версия 
3.3.2), в среде Rstudio (версия 1.1.350). 
Структурное моделирование произве-
дено с помощью пакета Lavaan (версия 
0.5-23.1097); для построения моделей 
использовался метод максимального 
правдоподобия. Пороговые значения 
и методология анализа выбирались на 
основе работы Р. Кляйна [22]. Порого-
выми значениями критериев для при-
нятия модели мы поставили CFI > 0.95, 
RMSEA < 0.05, SRMR < 0.05.

Для построения модели мы объеди-
нили данные двух серий исследования — 
2015 и 2016 гг. Общий размер выборки 
составляет 362 человека. Объединение 
выборок связано с требованиями к со-
отношению переменных, включенных в 
модель, к необходимому для ее проверки 
количеству наблюдений. Переменные, 
включенные в анализ, указаны в табл. 1.

Проверка теоретической модели 
трехкомпонентной структуры и содер-
жания стратегии альтруистического 
инвестирования была осуществлена на 
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основе сравнения двух математических 
моделей. Обе модели состоят из трех 
латентных переменных (компонентов), 
измеренных эмпирическими перемен-
ными в соответствии с табл. 1. Модели 
отличаются между собой составом пере-
менных, включенных в поведенческий 
компонент. Первая модель соответству-
ет нашим представлениям о содержании 
стратегии альтруистического инвести-
рования. Во второй модели поведенче-
ский компонент дополнен двумя пере-
менными: «социальная компенсация» 
(действие по компенсации низкого 
уровня вложений группы в общее благо, 
обусловленного нарушением другими 
участниками нормы инвестирования в 
«общий котел») и «рациональное ин-
вестирование» (вклад в общее благо в 
случае, когда выгода от этого очевидна 
и распространится на всех, в том числе и 
на респондента).

Далее мы будем называть эти моде-
ли: «основная факторная модель аль-
труистической нетворкинг-стратегии» 
и «расширенная факторная модель аль-
труистической нетворкинг-стратегии», 
где поведенческий фактор измеряется 
четырьмя и шестью переменными соот-
ветственно.

Наше предположение заключается в 
том, что расширенная стратегия в про-
цессе анализа покажет результаты хуже. 
Таким образом, мы хотим показать, что 
не все просоциальные аспекты поведе-
ния входят в стратегию, что она связана 
с более узким и специфическим видом 
поведения.

В качестве основного метода анализа 
данных мы выбрали конфирматорный 
факторный анализ. В рамках этого ана-
лиза мы сравниваем две факторные мо-
дели с помощью LTR теста (теста отно-
шения правдоподобия).

Т а б л и ц а  1
Переменные, включенные в анализ (звездочкой «*» помечены переменные, 

которые не должны входить в модель стратегии альтруистического инвестирования)

Переменные
Краткие 

обозначения
Компонент 
стратегии

Альтруистическое наказание A_P Поведенческий
Альтруистическая компенсация A_C Поведенческий
Конформное инвестирование C_I Поведенческий
Взаимное инвестирование M_I Поведенческий
Социальная компенсация* S_C Поведенческий
Рациональное инвестирование* R_I Поведенческий
Универсализм Univ Ценностный
Доброта Ben Ценностный
Желание помочь другому человеку, удовольствие от этого cr1 Мотивационный
Доброжелательное отношение ко всем людям без исклю-
чения

сr2 Мотивационный

Желание улучшить ситуацию в целом, для всех cr3 Мотивационный
Готовность помогать просто так, без отдачи (бескорыстие) cr4 Мотивационный
Готовность помогать, даже если при этом тебя поймут не-
правильно

cr5 Мотивационный
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Результаты

Первым этапом анализа в рамках по-
строения и проверки модели для конфир-
маторного факторного анализа является 
проверка данных на мультиколлинеар-
ность. Такую проверку мы осуществили 
методом подсчета квадрата множествен-
ного коэффициента корреляции (SMC). 
Ни у одной из переменных он не превы-
шает 0,8 (табл. 2).

Следующим этапом нашего анализа 
является построение и проверка двух 
предложенных моделей — основной 
(4  переменные поведенческого компо-
нента) и расширенной (6 переменных 
поведенческого компонента).

Факторная модель стратегии
альтруистического
инвестирования (основная)
Заданная модель была проанализиро-

вана и показала хорошее качество опи-
сания данных. Для оценки модели мы 
получили значения как относительных, 
так и абсолютных критериев соответ-

ствия, которые представлены в табл. 3. 
Полученные значения находятся в рам-
ках заранее установленных интервалов 
для принятия модели, что позволяет нам 
рассмотреть эту модель более подроб-
но. Основная модель структуры страте-
гии альтруистического инвестирования 
представлена на рисунке.

Рассмотрим стандартизованные фак-
торные нагрузки латентных перемен-
ных, приведенные в табл. 4. Практически 
все переменные вносят существенный 
вклад в формирование предполагаемо-
го фактора. Отдельно стоит отметить 
низкие значения факторной нагрузки 
важной для нас переменной «Желание 
улучшить ситуацию в целом, для всех». 
Мы предполагаем, что это связано с тем, 
что эта мотивировка содержит целевой 
компонент стратегии, который может 
рефлексироваться не всеми людьми, а 
только теми, кто сознательно привер-
жен стратегии альтруистического ин-
вестирования. Его отмечали только те 
респонденты, которые осознают свою 
социальную стратегию и те эффекты, 

Т а б л и ц а  2
Квадрат множественного коэффициента корреляции переменных, 

включенных в модель стратегии альтруистического инвестирования

Переменные SMC
Альтруистическое наказание 0,1672
Альтруистическая компенсация 0,3044
Конформное инвестирование 0,3506
Взаимное инвестирование 0,3689
Универсализм 0,3556
Доброта 0,3899
Желание помочь другому человеку, удовольствие от этого 0,2512
Доброжелательное отношение ко всем людям без исключения 0,2847
Желание улучшить ситуацию в целом, для всех 0,1440
Готовность помогать просто так, без отдачи (бескорыстие) 0,3579
Готовность помогать, даже если при этом тебя поймут неправильно 0,2863
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Т а б л и ц а  3
Критерии соответствия полученных данных априорной модели стратегии 

альтруистического инвестирования

Параметры Значение
Количество параметров 26,000
Степени свободы 40,000

Х2 62,458
CFI 0,971
RMSEA 0,039
SRMR 0,041

Рис. Факторная модель стратегии альтруистического инвестирования (кругами обозначены 
латентные переменные — компоненты стратегии, квадратами — эмпирические индикаторы, 

наблюдаемые составляющие компонентов)
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которые она влечет за собой для окру-
жающих — это самая требовательная 
составляющая мотивационно-целевого 
компонента. «Конформное инвестиро-
вание» (соблюдение нормы инвестиро-
вания в общее благо, даже если уже нет 
рациональной необходимости в этом) — 
часть поведенческого компонента, кото-
рая обладает более низким значением, 
но это представляется нам логичным, 
так как это один из слабых поведенче-
ских индикаторов стратегии.

В рамках нашего исследования мы 
предполагали, что три выделенные нами 
компонента тесно друг с другом связаны и 
образуют единый феномен — нетворкинг-
стратегию. Это подтверждается в рамках 
конфирматорного факторного анализа вы-
сокими показателями корреляций между 
латентными переменными. Сила связи 
между ценностным и поведенческим ком-

понентами составила 0,51; ценностным и 
мотивационно-целевым компонентами — 
0,45; мотивационно-целевым и поведенче-
ским компонентами — 0.65.

Дополнительным анализом нашей 
модели может служить корреляционная 
матрица остатков (табл. 5). Мы будем 
ориентироваться на значения больше 
0,1. Корреляции между остатками такой 
силы свидетельствуют о том, что вза-
имосвязь между эмпирическими пере-
менными не представлена достаточным 
образом в модели и требует дальнейшей 
доработки. Единственный измеренный 
показатель, который выходит за уста-
новленные нами пределы, — это корре-
ляция между переменной «готовность 
помогать просто так, без отдачи» (cr4) 
из мотивационно-целевого компонен-
та и «Альтруистического наказания» 
(А_Р) из поведенческого компонента. 

Т а б л и ц а  4
Факторные нагрузки латентных переменных в основной модели стратегии 

альтруистического инвестирования

Переменные
Поведенческий 

компонент
Ценности

Мотивационно-це-
левой компонент

Альтруистическое наказание 0,399 0,000 0,000
Альтруистическая компенсация 0,753 0,000 0,000
Конформное инвестирование 0,373 0,000 0,000
Взаимное инвестирование 0,428 0,000 0,000
Универсализм 0,000 0,731 0,000
Доброта 0,000 0,772 0,000
Желание помочь другому человеку, удо-
вольствие от этого

0,000 0,000 0,548

Доброжелательное отношение ко всем 
людям без исключения

0,000 0,000 0,582

Желание улучшить ситуацию в целом, 
для всех

0,000 0,000 0,380

Готовность помогать просто так, без от-
дачи (бескорыстие)

0,000 0,000 0,682

Готовность помогать, даже если при 
этом тебя поймут неправильно

0,000 0,000 0,596
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Мы можем только предполагать харак-
тер и основу этой связи. Возможно, она 
носит случайный характер, а возможно, 
говорит о мотивации одобрения в про-
социальном поведении, желании за-
служить принятие группы. Поскольку 
нами обнаружен только один случай 
корреляции между остатками, мы мо-
жем считать, что связи между перемен-
ными представлены в модели достаточ-
но хорошо. Результаты данного анализа 
говорят в пользу принятия такой изме-
рительной модели предполагаемого фе-
номена, т. е. стратегии альтруистическо-
го инвестирования.

Расширенная факторная модель
стратегии альтруистического
инвестирования
К рассмотренной выше модели доба-

вим еще два измерения поведенческого 
компонента: рациональное инвестиро-
вание и социальную компенсацию. Мы 
предполагаем, что рациональное пове-
дение, нацеленное на получение оче-
видного выигрыша в составе группы 
(действие сразу же ведет к увеличению 

общего выигрыша), или ситуация, в 
которой человек компенсирует за свой 
счет нежелание незнакомых ему дру-
гих участников инвестировать в общее 
благо свои ресурсы (нарушая оговорен-
ные нормы), не входят в поведенческий 
компонент стратегии альтруистическо-
го инвестирования, хотя и могут рас-
сматриваться как просоциальное пове-
дение.

Данная модель ожидаемо демон-
стрирует результаты хуже, чем основ-
ная — ее значения критериев соответ-
ствия, указанные в табл. 6, не выходят 
за рамки пороговых значений. Более 
того, различия в критериях соответ-
ствия значимы в пользу основной мо-
дели (LTR тест, p < 0,001).

Обсуждение результатов

Результаты структурного моделиро-
вания указывают на соответствие моде-
ли компонентов стратегии альтруисти-
ческого инвестирования эмпирическим 
данным. Ценностный, поведенческий и 

Т а б л и ц а  5
Корреляционная матрица остатков для основной модели стратегии 

альтруистического инвестирования

З A_P A_C C_I M_I Univ Ben cr1 сr2 cr3 cr4 cr5
A_P 0
A_C 0,01 0
C_I 0,02 -0,01 0
M_I 0,02 -0,02 0,00 0
Univ 0,09 0,00 -0,03 0,00 0
Ben 0,07 -0,01 -0,08 -0,05 0,00 0
cr1 -0,03 0,00 0,04 0,06 0,02 0,07 0
сr2 -0,1 0,05 0,05 0,03 -0,01 0,02 -0,06 0
cr3 0,02 0,06 -0,02 0,02 -0,03 -0,02 -0,02 0,07 0
cr4 -0,14 -0,03 0,02 0,01 0,00 -0,01 0,06 -0,03 -0,01 0
cr5 -0.01 0.00 0.04 0.06 -0.06 0.01 -0.05 0.04 -0.06 0.03 0
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мотивационно-целевой компоненты ока-
зались связаны между собой, сила связи 
соответствует модели — от 0,45 до 0,65, 
что указывает на возможность рассмо-
трения латентных переменных модели 
как компонентов одной стратегии. Сле-
дует отметить, что мотивационно-целе-
вой и поведенческий компоненты ока-
зались связаны несколько сильнее из-за 
методического приема, который позво-
лил нам экологично измерить мотиваци-
онно-целевой компонент. Мотивировки 
выбора линии поведения в различных 
социальных ситуациях собирались на ос-
нове опроса по материалам социальных 
дилемм (инструмент для оценки пове-
денческого компонента).

Переменные вносят существенный 
вклад в формирование предполагаемых 
факторов — компонентов стратегии 
(см.  рис. 1). Ценность «универсализм» 
вошла в ценностный компонент с фак-
торной нагрузкой 0,73, а «доброта» — с 
факторной нагрузкой 0,77. Модель со-
держит и все 5  критериев, составляю-
щих мотивационно-целевой компонент: 
1 — готовность и расположенность помо-
гать; 2 — доброжелательность как норма 
отношения к другим людям; 3 — наце-
ленность на общее благо, на улучшение 
ситуации для всех; 4 — готовность помо-
гать бескорыстно, без отдачи и вне пер-

спективы сотрудничества; 5 — важность 
общего блага по сравнению с личной ре-
путацией. Их факторная нагрузка варьи-
ровалась в диапазоне 0,38—0,68. Четыре 
гипотезируемых составляющих поведен-
ческого компонента вошли в него с на-
грузкой 0,37—0,75:

1) альтруистическое наказание — го-
товность отдать свои ресурсы, чтобы на-
казать несправедливого партнера;

2) альтруистическая компенсация — 
готовность отдать свои ресурсы, чтобы 
компенсировать пострадавшей стороне не-
справедливость исхода раздела ресурсов;

3) действия, нацеленные на поддер-
жание групповых норм, ориентирован-
ных на общее благо (связанные между 
собой «конформное инвестирование» и 
«взаимное инвестирование»). Конформ-
ное инвестирование предполагает, что 
человек готов инвестировать оговорен-
ное количество ресурсов (после того, как 
это сделали другие) в групповой проект, 
даже если это не приведет к увеличению 
общего или персонального выигрыша и 
не скажется на репутации. Взаимное ин-
вестирование предполагает адаптацию 
к новой неформальной норме вклада в 
«групповой котел», при условии, что это 
действие уже не приведет к увеличению 
общего или персонального выигрыша и 
не скажется на репутации.

Т а б л и ц а  6
Критерии соответствия данных расширенной модели стратегии 

альтруистического инвестирования

Параметры Значение
Количество параметров 30,000
Степени свободы 61,000
Х2 265,481
CFI 0,813
RMSEA 0,096
SRMR 0,120
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При этом рациональное поведение, 
нацеленное на получение очевидного вы-
игрыша в составе группы (действие сразу 
же ведет к увеличению общего выигрыша), 
или ситуация, в которой человек компен-
сирует за свой счет нежелание незнакомых 
ему других участников инвестировать в 
общее благо свои ресурсы (нарушая ого-
воренные нормы), не входят в поведенче-
ский компонент стратегии. Добавление 
таких составляющих в поведенческий 
компонент модели значимо ухудшает ее 
характеристики. Полученный результат 
можно интерпретировать как подтверж-
дение неоднородности просоциального 
поведения — стратегия альтруистического 
инвестирования описывает только ту его 
часть, которая связана с альтруизмом вто-
рого уровня, с общественным интересом, с 
вложением своих ресурсов в поддержание 
норм, обеспечивающих защиту, поддержа-
ние и воспроизводство общего блага.

Результаты исследования подтверж-
дают сформулированные нами гипотезы 
и указывают на корректность структур-
ной модели стратегии альтруистического 
инвестирования. Стоит оговорить неко-
торые ограничения нашего исследования. 
Во-первых, это особенности выборки: 
большинство данных было получено по-
средством опроса пользователей соци-
альных сетей, которые заинтересовались 
исследованием, преимущественно моло-
дежи из Санкт-Петербурга. Во-вторых, это 
методическое решение о выделении моти-
вационно-целевого компонента на основе 
анализа мотивировок линии поведения, 
выбранной респондентом при заполнении 
опросного листа дилемм (служившего для 
оценки поведенческого компонента). С на-
шей точки зрения, это самый экологичный 
способ оценки мотивационно-целевого 
компонента, для которого не существует 
готовых альтернативных методик измере-

ния. В-третьих, важной задачей является 
репликация результатов исследования 
на другой выборке, что поможет нам про-
верить нашу модель, повысить степень 
уверенности в стабильности и качестве 
предложенной структурной модели аль-
труистического инвестирования.

Выводы

Предложенное исследование было 
посвящено описанию нового конструк-
та — нетворкинг-стратегии альтруисти-
ческого инвестирования, позволяющего 
выделить и описать социальное поведе-
ние человека в контексте формирования 
социального капитала группы, нацелен-
ности личности на поддержание норм, за-
щищающих общее благо. Теоретическая 
модель структуры данной стратегии на-
шла свое подтверждение в эмпирическом 
исследовании, проведенном по конфир-
маторному плану, предполагающему на-
личие априорной модели. Это позволяет 
нам считать наличие ценностного, по-
веденческого и мотивационно-целевого 
компонента стратегии подтвержденным.

Важно отметить, что очерченная нами 
стратегия альтруистического инвестиро-
вания — это одна из форм просоциально-
го поведения. Она опирается на стрем-
ление личности улучшать «социальную 
ситуацию» для всех ее участников, на 
ценности доброжелательного отношения 
ко всем людям и предполагает действие 
в интересах общего блага, а именно — 
инвестирование своих ресурсов в под-
держание позитивных групповых норм, 
защиту справедливости. Важно, что ра-
циональное поведение, нацеленное на 
получение очевидного выигрыша в со-
ставе группы, или ситуация, в которой 
человек компенсирует за свой счет не-
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желание незнакомых ему других участ-
ников инвестировать в общее благо, не 
вошли в модель в соответствии с нашими 
ожиданиями, что говорит о корректности 
теоретического анализа, предшествую-
щего построению модели.

Доказательство модели, которое нам 
удалось получить, подтверждает содер-
жание нового для социальной психоло-
гии конструкта — «нетворкинг-стратегии 
личности», который позволяет точнее 

дифференцировать социальное поведение 
человека, понимать его роль в формиро-
вании социального капитала социальной 
сети. Кроме того, соответствие эмпириче-
ских данных нашей модели позволяет су-
дить о продуктивности описания нетвор-
кинг-стратегий посредством данных о 
ценностях личности, тенденциозности ее 
поведения и мотивировках, или основных 
принципах выбора, поведения в ситуаци-
ях типа социальных дилемм.
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The article sets theoretical ground for the content and structure of the “altru-
istic investment” networking strategy as one of the strategies of individual social 
behavior. Altruistic investment is based, firstly, on the value of a benevolent attitude 
toward all people; secondly, the desire of the individual to improve the “social situ-
ation” for all its participants and thirdly, it involves conscious action for the sake of 
the common good, namely, investing resources in maintaining positive group norms 
and protecting justice. The study used the modified social dilemmas, “Public good 
dilemma” and “Dictator game under third-party punishment”. Using structural mod-
eling in a sample of 362 people, it was found that the empirical data correspond to 
the a priori model of altruistic investment in the group’s social capital. The structure 
of the networking strategy of the individual contains the value, motivational and be-



64

Социальная психология и общество. 2018 г. Том 9. № 1

havioral components. The role of altruistic investment in the formation of the social 
capital of the group is shown.

Keywords: social capital, networking, altruistic investment, group norms, prosocial 
behavior, altruism.
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