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Цель. Выявить роль ценностей в приверженности различным видам социальной активности.
Контекст и актуальность. Социальная активность молодежи является драйвером разви-

тия общества. Она содержит весьма различные инициативы – от гражданских, политических 
и экономических до субкультурных и радикально-протестных. Важнейшей задачей является 
изучение ценностных факторов приверженности личности к различным формам активности. 
Такое научное знание позволит установить особенности ценностной регуляции активности.

Дизайн исследования. Изучалась связь между ценностями и приверженностью к различ-
ным видам социальной активности. Наличие и характер взаимосвязи зафиксированы посред-
ством корреляционного и регрессионного анализов.

Участники. 500 жителей России (средний возраст 21,6; 35,5% мужчин, 64,5% женщин). 
Методы (инструменты). Анкета, включающая 18 вопросов-шкал, содержательно описываю-

щих формы социальной активности (Шамионов Р.М. и др.), с последующей факторизацией по-
лученных данных, на основе которой выведены «новые» переменные гражданской, протестной, 
интернет-сетевой и досуговой активности; «Портретный ценностный опросник» Ш. Шварца 
(PVQ-R2) с фиксацией 19 базовых ценностей.

Результаты. Различные формы социальной активности молодежи образуют 4 укрупненные 
группы (вида) на основании факторного анализа: гражданская, протестная, досуговая и интер-
нет-сетевая. Наиболее выражены приверженность молодежи к досуговой и интернет-сетевой 
активности. Взаимосвязи видов активности и ценностей охватывают все секторы кругового 
мотивационного континуума ценностей Ш. Шварца. Ценности объясняют от 22% до 8% дис-
персии разных видов социальной активности.

Основные выводы. Наиболее важными прогностическими ценностями являются ценно-
сти традиций и заботы о природе при низкой выраженности ценности общественной без-
опасности (гражданская активность); универсализма-заботы, власти при низкой выражен-
ности ценностей безопасности общественной и благожелательности-заботы (протестная 
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активность); ценность стимуляции, традиции и благожелательности-заботы (досуговая); 
ценности самостоятельность-поступки, власть-ресурсы при низкой выраженности тради-
ций (интернет-сетевая).

Ключевые слова: личность, социальная активность, формы, виды активности, ценности, 
ценности личностного фокуса, ценности социального фокуса.
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Objective. To identify the role of values in commitment to various types of social activity.
Background. The social activity of young people is the driver of the development of society. It con-

tains very different initiatives – ranging from civil, political and economic to subcultural and radical 
protest. The most important task is to study the value factors of a person’s commitment to various forms 
of activity. Such scientific knowledge will allow us to establish the features of the value regulation of 
activity.

Study design. The relationship between values and commitment to various forms of social activ-
ity. The presence and peculiarities of the relationship were recorded through correlation and regression 
analyses.

Participants. 500 residents of Russia (average age M=21,6; 35,5% men, 64,5% women).
Measurements. A questionnaire was applied, including 18 scale questions, meaningfully describing 

the forms of social activity (Shamionov R.M., & et al. ), followed by factorization of the data obtained, 
on the basis of which “new” variables of civil, protest, Internet-network and leisure activity were derived; 
“Portrait value questionnaire” Sh. Schwartz (PVQ-R2) with fixation of 19 basic values.

Results. Various forms of social activity of young people form 4 enlarged groups (types) based on 
factor analysis: civil, protest, leisure and Internet network. The commitment of young people to leisure 
and Internet network activity is most pronounced. The interrelationships of types of activity and values 
cover all sectors of the circular motivational continuum of values. Schwartz. Values explain from 22% to 
8% of the variance of different types of social activity.

Conclusions. The most important prognostic values are the values of traditions and care for nature 
with low expression of the value of public safety (civic activity); universalism-care, power with low 
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Введение

В условиях реформирования со-
временного российского общества при-
стальное внимание ученых и практиков 
сосредоточено на изучении социальной 
активности, факторов и механизмов ее 
актуализации. Объяснением тому явля-
ется признание социальной активности 
личности (группы) в качестве значимого 
ресурса не только личностного [1; 2; 15], 
но и социального развития [3; 16; 21]. 
Особая роль в этом отводится молодежи 
как наиболее динамичной, творческой 
и активной части населения. Благодаря 
этим характеристикам она может стать 
проводником передовых идей разви-
тия общества или разрушительных для 
общественной стабильности и безопас-
ности действий. Поэтому в раскрытии 
психологического ресурса социальной 
активности особое значение приобрета-
ет ценностная сфера личности (группы) 
как предельно обобщенный социальный 
опыт, «приобретаемый» в процессе соци-
ального онтогенеза [3; 16; 21; 30]. Ценно-
сти являются регуляторами социального 
поведения. Их качественное своеобразие, 
изменения являются основаниями соци-
альной активности личности. Поэтому 
актуальными становятся исследования 
специфики ценностной детерминации 
тех или иных видов активности. Такое 
научное знание позволит выяснить ха-

рактер ценностной регуляции активно-
сти и прогнозировать ее изменения.

Отметим, что ценности, определяю-
щие ведущую направленность личности, 
раскрывают систему актуализации ее 
социальной активности. Признаем, что 
доминирующие ценности, их конфигура-
ция определяют «смысловое поле» при-
ложения социальной активности лично-
сти [13], реализация которой происходит 
в процессе социальных взаимодействий 
и направлена на самоизменение и преоб-
разование действительности в соответ-
ствии с собственными потребностями и 
требованиями общества [22].

В большинстве случаев направ-
ленность современных исследований 
связана с изучением ценностной обу-
словленности наиболее типичных для 
определенного возраста форм взаимо-
действия человека с миром в контексте 
пространства социального бытия [3; 20; 
22]; наиболее типичных для человека 
форм активности в контексте ее (цен-
ностной) субъективной иерархии [4; 8; 
16]; конкретной формы активности субъ-
екта релевантной ей деятельности [2; 7; 
8; 9; 29]. Полагаем, что объяснительный 
потенциал ценностной детерминации 
социальной активности личности опре-
деляется тем, что ценности, характери-
зующиеся как трансситуативные цели, 
различающиеся по значимости и высту-
пающие в качестве руководящих прин-

expression of the values of public safety and benevolence-care (protest activity); the value of stimula-
tion, tradition and benevolence-care (leisure); values of independence-actions, power-resources with 
low expression of traditions (Internet-network).

Keywords: personality, social activity, forms, types of activity, values, values of personal focus, 
values of social focus.
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ципов в жизни людей [25], являются пре-
дикторами креативности и творческой 
продуктивности [32; 34] преобразования 
действительности в разных практиках 
социального бытия.

Важным обстоятельством социаль-
ной активности является ее множествен-
ный характер, сочетание различных ее 
форм придает значительную сложность 
реализуемой активности. Это сочетание 
образует виды активности, объединяю-
щие различные ее формы по принципу 
совместной изменчивости, т.е. связанные 
друг с другом, в результате чего повы-
шение или снижение приверженности к 
одним ведет к повышению или сниже-
нию приверженности к другим формам. 
Поэтому изучение ценностных факторов 
приверженности молодежи к различным 
видам (сочетанным формам) социальной 
активности позволит выяснить внутрен-
ние мотивационные характеристики, 
особенности ценностной регуляции ак-
тивности и наметить ряд мер по вовле-
чению молодежи в различные формы 
гражданского участия, творчества и про-
социальной активности.

Цель исследования заключается в 
выявлении ценностных факторов при-
верженности молодежи различным ви-
дам социальной активности.

Задачи исследования:
1. Выявить основные виды социальной 

активности молодежи, организованные 
по принципу совместной изменчивости ее 
форм на основе факторного анализа.

2. Провести корреляционный анализ 
приверженности к различным видам со-
циальной активности и ценностей.

3. На основе регрессионного анализа 
выявить основные ценностные преди-
кторы приверженности различным ви-
дам социальной активности.

В исследовании протестированы сле-
дующие гипотезы:

H1. Формы социальной активно-
сти образуют отдельные неравновесные 
виды, которые можно вывести путем 
факторизации.

H2. Разные виды социальной актив-
ности связаны с разными ценностями, 
относящимися к определенным обла-
стям.

H3. Ценности играют значимую роль 
в активности молодежи и в различной 
степени объясняют вариации видов ак-
тивности.

Метод

Выборку исследования составили 
500 жителей России в возрасте 16—35 лет 
(М=21,6; SD=5,6) — 35,5% мужчин, 64,5% 
женщин, проживающих в селе  — 11,2%, 
малом городе — 25,7%, большом горо-
де — 57,9%, мегаполисе — 5,2%. Выборка 
формировалась простым рандомизиро-
ванным способом.

Методики. Для реализации цели 
исследования применена анкета, вклю-
чающая 12 вопросов-шкал, содержа-
тельно описывающих формы социаль-
ной активности (альтруистическая, 
досуговая, социально-политическая, 
интернет-сетевая, гражданская, соци-
ально-экономическая, образовательно-
развивающая, духовная, религиозная, 
протестная, радикально-протестная, 
субкультурная) [23], перечень кото-
рых уточнен и дополнен этими же ав-
торами для проведения последующих 
исследований 6 шкалами (спортивно-
оздоровительная, культурно-массовая, 
семейно-бытовая, экологическая, ин-
тернет-поисковая, профессиональная). 
Респондентам предлагалось оценить 
свою активность по 5-балльной шкале 
Лайкерта (от 1 — «практически никог-
да» до 5 — «постоянно»).
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Примеры содержания пунктов:
1) Интернет-поисковая активность 

(поиск новостной информации, познава-
тельной информации, поиск аналитиче-
ской информации на актуальные темы, 
поиск единомышленников для общения, 
виртуальные экскурсии и др.).

2) Экологическая активность (дей-
ствия, направленные на сохранение приро-
ды, бережное пользование биоресурсами 
(например, водой), отказ от загрязняющих 
природу продуктов промышленности (на-
пример, пластиковых пакетов) и др.).

Проведенный психометрический ана-
лиз показал, что интегральная шкала ак-
тивности приемлемо согласована при уда-
лении пункта Альфа Кронбаха=0.82-0.84.

Для изучения выраженности индиви-
дуальных ценностей применен «Портрет-
ный ценностный опросник» Ш.  Шварца 
(PVQ-R2) [24], основанный на его уточ-
ненной теории базовых индивидуальных 
ценностей. Методика позволяет зафик-
сировать оценки значимости 19 базовых 
ценностей и включает 57 утверждений — 
портретных описаний (например, «Для 
него важно расширять свой кругозор»), 
степень сходства каждого из которых с 
собственными чертами респонденту пред-
лагалось оценить по 6-балльной шкале 
(от «совсем не похож на меня» до «очень 
похож на меня»). Респонденты также ука-
зывали возраст и пол, место проживания.

Опрос респондентов проводился в ре-
жиме онлайн с использованием Google-
форм, без контакта с интервьюером. 
Среднее время заполнения опросника 
составило 30 минут. Исследование было 
анонимным и добровольным.

Первичные данные исследования об-
рабатывались посредством процедур 
математической статистики: описатель-
ная статистика; сравнительный анализ 
(t-критерий Стьюдента); корреляци-
онный анализ (r-Pearson); факторный 

анализ с использованием процедуры 
Varimax (по методу главных компонент), 
позволяющий классифицировать от-
дельные формы социальной активности 
в группы (факторы), которые интерпре-
тируются как причина совместной из-
менчивости (корреляции) групп пере-
менных [14, с. 270]; множественный 
регрессионный анализ (шаговый метод), 
с помощью которого установлен удель-
ный вес, «вклад» независимых перемен-
ных (ценностей) в дисперсию зависимой 
переменной (видов социальной активно-
сти) [14, с. 242]. Статистическая обработ-
ка осуществлялась с применением ста-
тистического программного комплекса 
IBM SPSS Statistics + PS IMAGO PRO.

Результаты

Факторизация переменных социаль-
ной активности с использованием проце-
дуры варимакс-вращения (varimax-raw) 
позволила выделить новые переменные 
(латентные факторы), характеризую-
щие различные виды (укрупненные 
группы форм) активности: граждан-
скую (α=0,79), протестную (α=0,79), 
досуговую (α=0,62), интернет-сетевую 
(α=0,70). Четырехфакторное решение 
является наиболее оптимальным, охва-
тывает 60,9% общей дисперсии (табл. 1).

Первый фактор «Гражданская актив-
ность» (информативность — 21,4%) имеет 
наиболее высокую корреляцию с такими 
референтными переменными, как альтру-
истическая деятельность, религиозная 
активность, образовательно-развиваю-
щая активность, социально-политическая 
активность, экологическая активность. 
Второй фактор «Протестная актив-
ность» (16,1% объясненной дисперсии) 
отличается взаимосвязью переменных: 
радикально-протестная активность, суб-
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культурная и социально-политическая 
активность. Третий фактор «Досуговая 
активность» (11,9%) представлен взаи-
мосвязью таких референтных перемен-
ных, как спортивно-оздоровительная 
активность, семейно-бытовая и культур-
но-массовая активность. Четвертый фак-
тор обозначен нами «Интернет-сетевая 
активность» (информативность — 11,5%) 
в соответствии с общим содержанием всех 
референтных переменных: интернет-сете-
вая и интернет-поисковая активность.

Согласно описательной статистике, 
соотношение выраженности параметров 
различных видов социальной активности 
свидетельствует о наибольшей выраженно-
сти досуговой, интернет-сетевой (табл. 2), 
что в целом характеризует предпочтения 
респондентов в инициации своей деятель-
ности. Статистическая оценка различий 

(по t-критерию Стьюдента) выраженности 
параметров социальной активности свиде-
тельствует о паритетной выраженности 
досуговой и интернет-сетевой активности 
(t=0,19 при p>0.05), тогда как гражданская 
(tг-п=20,3; tг-д=28,9; tг-и=19,7 при p<0.001) 
и протестная (tп-д=38,9; tп-и=38,3; tп-г=20,3 
при p<0.001) виды активности выражены 
в меньшей степени.

Результаты корреляционного анализа 
(r-Pearson) свидетельствуют о наличии 
38 достоверно значимых взаимосвязей 
ценностей и видов социальной активно-
сти (табл. 2), что соответствует 50,0% от 
общего количества взаимосвязей иссле-
дуемых параметров.

Наибольшее количество достоверно 
значимых взаимосвязей (12 связей/31,6% 
от общего количества взаимосвязей) 
обнаружено между параметрами досу-

Т а б л и ц а  1
Факторная структура взаимосвязей переменных социальной активности

Переменные
Факторы

1 2 3 4
Гражданская активность 0,76
Альтруистическая деятельность 0,73
Социально-политическая активность 0,67
Религиозная активность 0,63
Образовательно-развивающая активность 0,62
Экологическая активность 0,59
Радикально-протестная активность 0,85
Протестная активность 0,84
Субкультурная активность 0,78
Досуговая активность 0,74
Спортивно-оздоровительная активность 0,74
Семейно-бытовая активность 0,50
Культурно-массовая активность 0,48
Интернет-поисковая активность 0,87
Интернет-сетевая активность 0,80
Дисперсия, % 21,4 16,1 11,9 11,5

Примечание: 1 — фактор «Гражданская активность», 2 — фактор «Протестная активность», 3 — 
фактор «Досуговая активность», 4 — фактор «Интернет-сетевая активность».
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говой активности и ценностями: Само-
стоятельность-Мысли; Самостоятель-
ность-Поступки; Стимуляция; Гедонизм; 
Достижение; Безопасность-Личная; Без-
опасность-Общественная; Традиция; 
Универсализм-Забота о других; Универ-
сализм-Толерантность; Благожелатель-
ность-Забота; Благожелательность-Чув-
ство долга.

Обнаружено 9 достоверно значимых 
взаимосвязей (23,7% от общего количества 
взаимосвязей) между параметрами интер-
нет-сетевой активности и ценностями: Са-
мостоятельность-Мысли; Самостоятель-

ность-Поступки; Стимуляция; Гедонизм; 
Достижение; Власть-Доминирование; 
Власть-Ресурсы; Репутация; Благожела-
тельность-Чувство долга.

Между параметрами гражданской ак-
тивности и ценностями обнаружено 9 до-
стоверно значимых взаимосвязей (23,7% 
от общего количества взаимосвязей): 
Стимуляция; личностный фокус Безопас-
ность-Личная; Традиция; Конформизм-
Правила; Конформизм-Межличностный; 
Скромность; Универсализм-Забота о 
других; Универсализм-Забота о природе; 
Универсализм-Толерантность.

Т а б л и ц а  2
Первичные статистики и корреляции ценностей и видов активности

Показатели/описательные 
статистики/корреляции

M SD ГрА ПрА ДосА ИнтА

Гражданская активность 2,39 0,81 1,00 0,50** 0,48** 0,21**
Протестная активность 1,66 0,81 0,50** 1,00 0,013** 0,17**
Досуговая активность 3,47 0,78 0,48** 0,13** 1,00 0,31**
Интернет-сетевая активность 3,48 1,12 0,21** 0,17** 0,31** 1,00
Самостоятельность-Мысли 4,71 0,87 -0,03 -0,18** 0,17** 0,16**
Самостоятельность-Поступки 4,82 0,87 0,01 -0,13** 0,21** 0,18**
Стимуляция 4,14 0,80 0,11* 0,00 0,23** 0,13**
Гедонизм 4,55 0,88 -0,08 -0,12* 0,18** 0,18**
Достижение 4,47 0,87 0,04 -0,06 0,19** 0,18**
Власть-Доминирование 3,36 1,05 0,04 0,18** 0,03 0,12*
Власть-Ресурсы 3,60 1,02 -0,06 0,07 0,09 0,17**
Репутация 4,48 0,96 0,02 -0,08 0,08 0,13**
Безопасность-Личная 4,59 0,87 0,10* -0,10* 0,12** 0,05
Безопасность-Общественная 4,63 0,96 0,05 -0,19** 0,15** 0,04
Традиция 3,69 1,16 0,38** -0,01 0,21** -0,09
Конформизм-Правила 3,89 1,00 0,18** -0,05 0,05 -0,09
Конформизм-Межличностный 3,95 1,06 0,15** 0,01 -0,01 -0,04
Скромность 3,74 0,90 0,20** 0,05 0,03 -0,05
Универсализм-Забота о других 4,17 1,00 0,32** -0,01 0,14** 0,05
Универсализм-Забота о природе 4,61 0,93 0,12* -0,06 0,09 0,05
Универсализм-Толерантность 4,38 0,95 0,14** -0,03 0,12* 0,08
Благожелательность-Забота 4,91 0,90 0,09 -0,18** 0,20** 0,07
Благожелательность-Чувство долга 4,82 0,89 0,06 -0,15** 0,19** 0,14**

Примечание: M — среднее значение, SD — стандартное отклонение; * р≤0,05; ** р≤0,01.
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Достоверно значимые взаимосвязи 
(8  связей/21,05% от общего количества) 
обнаружены между параметрами про-
тестной активности и ценностями: Са-
мостоятельность-Мысли (связь отрица-
тельная); Самостоятельность-Поступки 
(отрицательная связь); Гедонизм (связь 
отрицательная); Власть-Доминирование; 
Безопасность-Личная (связь отрицатель-
ная); Безопасность-Общественная (связь 
отрицательная); Универсализм-Забота о 
других; Благожелательность-Забота (связь 
отрицательная); Благожелательность-Чув-

ство долга (связь отрицательная). Обраща-
ет внимание факт наличия 7 отрицательных 
взаимосвязей из зафиксированных 8 связей.

Обилие корреляционных связей меж-
ду выраженностью показателей видов 
(укрупненных групп форм) социальной 
активности и ценностей свидетельствует 
о прогностической перспективности ре-
грессионного анализа.

В результате регрессионного анализа 
выявлены ценности, обусловливающие 
вариации показателей разных видов со-
циальной активности.

Т а б л и ц а  3
Итоговая регрессионная модель ценностной детерминации видов 

социальной активности

Ценности Бета t р ΔR2

Гражданская активность
Традиция 0,34 7,05 0,001 0,15
Универсализм-Забота о природе 0,31 5,73 0,001 0,04
Безопасность-Общественная -0,19 -3,77 0,01 0,03

F=36,58, p<0,001, R2 =0,22
Протестная активность

Благожелательность-Забота -0,19 -3,43 0,01 0,04
Власть-Доминирование 0,22 4,44 0,001 0,04
Безопасность-Общественная -0,27 -3,99 0,01 0,01
Универсализм-Забота о других 0,16 2,29 0,05 0,02
Универсализм-Забота о природе 0,13 2,18 0,05 0,01

F=10,54, p<0,001, R2 =0,12
Досуговая активность

Стимуляция 0,22 4,42 0,001 0,09
Традиция 0,16 3,12 0,01 0,03
Благожелательность-Забота 0,13 2,54 0,01 0,02

F=20,46, p<0,001, R2=0,14
Интернет-сетевая активность

Самостоятельность-Поступки 0,22 4,52 0,001 0,05
Власть-Ресурсы 0,13 2,64 0,01 0,02
Традиция -0,12 -2,35 0,05 0,01

F=11,87, P<0,001, R2=0,08
Примечание: β — стандартизированный коэффициент регрессии; t-value — критерий, основан-
ный на t распределении Стьюдента; р — уровень значимости; R2 — коэффициент детермина-
ции; F — критерий Фишера (оценка значимости модели регрессии в целом).
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Из табл. 3 видно, что 22% вариаций 
гражданской активности объясняются 
ценностями Традиции, Универсализм-
Забота о других (положительно) и Безо-
пасность-Общественная (отрицательно). 
Ряд ценностей (Универсализм-Забота, 
Безопасность-Общественная (отрица-
тельно) и Власть-Доминирование, Уни-
версализм-Забота о природе, Универса-
лизм-Забота о других (положительно)) 
объясняют 12% вариаций протестной 
активности. В соответствии с получен-
ными данными, 14% вариаций досуговой 
активности объясняются ценностями 
Стимуляция, Традиции, Благожелатель-
ность-Забота. Небольшое количество 
вариаций (8%) интернет-сетевой ак-
тивности объясняется значимостью цен-
ностей Самостоятельность-Поступки, 
Власть-Ресурсы, Традиции.

Обсуждение результатов

Данные факторного анализа позво-
лили выделить 4 упорядоченных множе-
ства переменных по степени выражен-
ности их преимуществ, оценивающие 
приверженность к гражданской, досуго-
вой, интернет-сетевой и протестной ак-
тивности и включающие констелляцию 
переменных разных форм социальной 
активности. При этом изменчивость вы-
раженности хотя бы одной из перемен-
ных предпочитаемых форм активности 
может приводить к порождению разно-
направленных эффектов их проявления 
и расширению пространства инициатив 
[1]. Так, к примеру, согласно данным 
табл. 1, гражданскую активность можно 
рассматривать как констелляцию мно-
жества переменных активности, направ-
ленных на реализацию гражданского 
участия, включая образовательную, со-
циально-политическую, религиозную, 

альтруистическую, экологическую. На-
личие в этом факторе образовательной 
и религиозной активности вовсе неслу-
чайно, поскольку образование нацелено 
на воспитание/формирование/усвоение 
гражданской позиции и гражданской 
активности, а религиозная активность 
предполагает элементы гражданского 
участия, поскольку в соответствии с ее 
канонами предписано помогать нужда-
ющимся, заботиться о природе и, кроме 
того, она становится институтом граж-
данского общества, а религиозность свя-
зана с гражданской идентичностью [32]. 
Иначе говоря, реализация социальной 
активности может осуществляться в по-
линаправленных формах [22].

Заметим, что возможное объяснение 
приверженности молодых людей к реа-
лизации гражданской, досуговой, интер-
нет-сетевой и протестной социальной 
активности связано с процессуальными 
и результативными «эффектами» лич-
ностного и социального самоопределе-
ния молодых людей [23] в сферах дея-
тельности, отличающихся субъективной 
значимостью [2; 6; 25].

Согласно данным корреляционного 
анализа, в реализации гражданской ак-
тивности молодые люди в большей мере 
ориентированы на ценности личностного 
фокуса, содержание которых характери-
зуется принятием идей инновационного 
развития общества, но также демонстри-
руют при этом приверженность ценно-
стям социального фокуса — ценности 
Традиции, обеспечивающей преемствен-
ность сохранения исторически оправдав-
ших себя социокультурных достижений 
человечества, и ценности Безопасности, 
обеспечивающей социально-норматив-
ную регуляцию активности. Ориентация 
на ценности социального фокуса (Уни-
версализм: Забота о других, Забота о 
природе; Толерантность) в реализации 
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гражданских инициатив свидетельству-
ет о стремлении к преодолению личных 
интересов ради Других, к безопасности 
общества в целом, а также о готовности 
к «согласованному» социальному вза-
имодействию с Другими. Эти данные 
вполне согласуются с исследованиями, в 
которых показано, что соотношение цен-
ностей Стимуляция и Традиции, скорее 
всего, не есть противопоставление, а есть 
выражение «ценностной преемствен-
ности прошлого-настоящего-будущего» 
или «позитивная взаимозависимость» 
в терминологии М. Рохан (M.J. Rohan) 
[30]. Полагаем, что подобное соотноше-
ние ценностей личностной и социаль-
ной ориентации свидетельствует о том, 
что гражданская активность молодежи 
реализуется на основе творческого «вос-
произведения», усвоенного в процессе 
социализации социального опыта, норм, 
ценностей. В ряде работ отечествен-
ных исследователей [3; 12; 15; 20 и др.] 
неоднократно было отмечено, что вос-
произведение усвоенного содержания 
социального опыта, ценностей и норм 
предполагает активность личности в их 
преобразовании и реализации, что при-
водит не только к «обогащению» ее си-
стемы социальных связей и отношений, 
но и к ее продвижению на новую ступень 
социального развития.

Ценностным основанием реализации 
интернет-сетевой активности высту-
пают ценности преимущественно лич-
ностного фокуса, содержание которых 
выражается в стремлении принятия пере-
мен и проявления свободы творчества 
(Самостоятельность: Мысли, Поступки; 
Стимуляция), достижения успеха в со-
ответствии с социальными стандарта-
ми (нормами), признания (Достижение; 
Власть: Доминирование, Ресурсы; Репу-
тация) и эмоциональной насыщенности 
своей жизни, удовольствия (Гедонизм). 

Заметим, что констелляция ценностей 
личностного фокуса (Самоутверждение) 
может быть контекстуально обусловлена 
культурно-исторической ценностью рос-
сийского общества — «Забота о ближнем» 
[28]. В ряде работ современных ученых 
[10; 18] зафиксирован рост ценности бло-
ков «Самоутверждение» и «Открытость 
к изменениям» в прямой взаимосвязи с 
активностью использования интернета, 
характеризующего, прежде всего, интер-
нет-активность россиян, нежели предста-
вителей западноевропейских стран [18], 
спецификация которых находит выра-
жение в большей мере в просоциальных 
формах интернет-активности, чем в по-
вседневной жизни вне Сети [10; 31].

Примечательно, что в реализации до-
суговой активности молодые люди ори-
ентированы и на ценности личностного 
фокуса, содержание которых выражается 
в стремлении проявления свободы твор-
чества, позитивных переживаний, к реа-
лизации своего потенциала и признанию 
своих достижений (Самостоятельность: 
Мысли, Поступки; Стимуляция; Гедо-
низм; Достижение), не исключая при 
этом ценность просоциальных форм до-
суга и самоограничения (Безопасность: 
Личная; Общественная; Традиция; Уни-
версализм: Забота о других; Толерант-
ность; Благожелательность: Забота; 
Чувство долга). По мнению некоторых 
авторов [7; 8; 21], предпочтение досуго-
вой активности во многом определяет-
ся возможностью самореализации без 
ущерба собственной безопасности, а так-
же семьи и ближайшего окружения. При 
этом авторы исследований отмечают за-
интересованность студенческой молоде-
жи в реализации досуговой деятельности 
развлекательного характера, чем «сози-
дательной» (рукоделие и творчество).

Протестная активность является 
наиболее противоречивой с точки зре-
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ния ценностной детерминации: имеется 
взаимосвязь с ценностями личностного 
фокуса (Власть-Доминирование (поло-
жительно), Самостоятельность-Мысли, 
Самостоятельность-Поступки, Гедонизм 
(отрицательно) и социального фокуса 
(Безопасность: Личная, Безопасность 
Общественная; Благожелательность-За-
бота, Чувство долга; Универсализм-Забо-
та о других — отрицательно). Инициацию 
деятельности, направленной на преобра-
зование общества и выражение своей и 
коллективной гражданской позиции по 
вопросам общественной жизни, можно 
наблюдать в случае приверженности цен-
ностям Самоутверждения, содержание 
которых описывается исследователями 
как стремление к личному успеху и до-
минированию, пренебрегая зачастую ин-
тересами Других [24; 34]. В ряде работ 
отечественных [4; 9; 11; 15; 17; 27 и др.] и 
зарубежных [26; 29 и др.] исследователей 
показано, что люди, отличающиеся стрем-
лением к власти, особое значение придают 
самопрезентации в поисках подтвержде-
ния окружающими собственного Я, ве-
роятно, выражением которой и является 
протестная активность. Вполне очевидно, 
что актуализация протестной активности 
молодых людей в большей мере обуслов-
лена эгоистическими побуждениями.

Однако обращает внимание и тот факт, 
что ценности Самоутверждение vs Само-
преодоление, Сохранение [24] находятся 
на противоположных полюсах контину-
ума ценностей, и весьма вероятно, что 
одновременная активизация конфликту-
ющих ценностей специфицирует их связи 
с протестной активностью. Можно пола-
гать, что инициация протестной активно-
сти обусловлена ценностями личностного 
фокуса, а ее регламентация — ценностями 
социального фокуса.

Согласно данным регрессионного ана-
лиза, в предикции гражданской активно-

сти обнаружены противоположно направ-
ленные векторы ценностей социального 
фокуса: Традиции, Универсализм-Забота 
о других и Общественная безопасность. 
Несмотря на, казалось бы, просоциаль-
ность гражданской активности, ценность 
общественной безопасности в регрессион-
ной модели имеет отрицательное значение. 
Это значит, что значимость общественной 
безопасности подрывает гражданскую ак-
тивность. Возможно, в этом и заключается 
риск гражданской активности, в рамках 
которой ценность общественной безопас-
ности не является приоритетной.

В предикции протестной активности 
зафиксирована дифференциация функци-
онального проявления ценностей личност-
ного и социального фокуса. Предиктора-
ми актуализации протестных инициатив 
выступают ценности личностного фокуса 
(Власть-Доминирование) и социального 
фокуса (Универсализм: Забота о других, 
Забота о природе). Предикторами ограни-
чения протестной активности выступают 
ценности социального фокуса (Благоже-
лательность-Забота, Общественная без-
опасность). Не вызывает удивления нали-
чие в регрессионной модели протестной 
активности отрицательных значений цен-
ности Общественной безопасности и цен-
ности Благожелательности-Заботы, соче-
тающихся с Универсализмом и ценностью 
Власти-Доминирования. Эти данные 
свидетельствуют в пользу того, что лица, 
приверженные к протестной активности, 
преследуют цели установления равенства 
и справедливости, власти как контроля 
над людьми, при этом ни безопасность 
общественная, ни благополучие общества 
значения не имеют. Исходя из резуль-
татов ранее проведенных исследований, 
гражданская идентичность, связанная с 
ценностью Общественной безопасности, 
является отрицательным предиктором 
протестной активности [9; 33].
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В предикции досуговой активности за-
фиксированы ценности личностного фо-
куса (Стимуляция) и социального фокуса 
(Традиции, Благожелательность-Забота), 
свидетельствующие о стремлении к но-
визне, переменам, в то же время оставаясь 
в рамках традиций и стремления к благо-
получию референтных групп. Эти данные 
согласуются с исследованиями, в которых 
установлена связь нормативного социаль-
ного поведения молодежи с ориентацией 
на ценности традиций [21; 23].

Наконец, небольшая доля дисперсии 
интернет-сетевой активности (8%) объ-
ясняется значимостью ценностей сво-
боды собственных действий, власти как 
контроля за материальными и социаль-
ными ресурсами и низкой выраженно-
стью ценностей традиции. Иначе говоря, 
в реализации интернет-сетевой актив-
ности молодые люди ориентированы на 
проявление конкурентоспособности в 
достижении существенных результатов, 
не пренебрегая при этом возможностя-
ми оказания влияния путем контроля 
над социальными или материальными 
ресурсами. Вместе с тем стремление к 
поддержке традиций — религиозных или 
семейных  — снижает приверженность к 
данному виду активности. Полученные 
данные отчасти согласуются с резуль-
татами ряда исследований, в которых 
показано, что в традиции российской 
культуры состязательность в большей 
степени связана с коллективистскими 
ценностями [5; 23], но при этом привер-
женность к интернет-сетевой активно-
сти отрицательно связана с гражданской 
идентичностью [21; 23; 28; 32; 33 и др.]. 
Поэтому неудивительно, что интернет-
сетевая активность обусловлена ценно-
стями личной свободы и отрицательно 
регулируется ценностями сохранения, 
ибо последние связаны с гражданской 
идентичностью.

Выводы

1. В результате факторного анали-
за выделены четыре вида (укрупнен-
ные группы форм) социальной актив-
ности, характеризующихся совместной 
изменчивостью ее форм: гражданская 
(альтруистическая деятельность, рели-
гиозная активность, образовательно-раз-
вивающая активность, социально-по-
литическая активность, экологическая 
активность), протестная (радикально-
протестная активность, субкультурная 
и социально-политическая активность), 
досуговая (спортивно-оздоровительная 
активность, семейно-бытовая и куль-
турно-массовая активность) и интер-
нет-сетевая (интернет-сетевая, интер-
нет-поисковая) активность. Молодежь 
демонстрирует более высокий уровень 
приверженности досуговой и интернет-
сетевой активности.

2. В результате корреляционного ана-
лиза переменных установлено, что раз-
личные виды социальной активности 
молодежи связаны с ценностями, отно-
сящимися к разным мотивационным на-
правленностям. Гражданская активность 
связана с ценностями социального фо-
куса (сохранения и самоопределения); 
интернет-сетевая активность — с ценно-
стями личностного фокуса (открытости 
изменениям и самоутверждения); про-
тестная активность — с отрицательны-
ми полюсами ценностей, относящихся 
к разным мотивационным областям по 
преимуществу личностного фокуса (са-
мостоятельность, безопасность, благо-
желательность); досуговая активность 
связана с ценностями преимущественно 
социального фокуса и отчасти — лич-
ностного (открытости изменениям).

3. Роль ценностей в приверженности 
различным видам социальной активности 
неоднозначна. В результате регрессион-
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ного анализа установлено, что ценностя-
ми объясняется от 8% до 22% дисперсии 
различных видов социальной активно-
сти молодежи. Наиболее важными про-
гностическими ценностями для граж-
данской активности являются ценности 
традиций и заботы о природе при низкой 
выраженности ценности общественной 
безопасности; для протестной активно-
сти — ценности равенства и справедливо-
сти, сохранения среды, власти при низкой 
выраженности ценностей безопасности 
общественной и благополучия группы; 
для досуговой активности — стремление к 
новизне (стимуляция), традициям и бла-
гополучию группы; для интернет-сетевой 
активности — ценности свободы соб-
ственных действий, власти как контроля 
за ресурсами при низкой выраженности 
ценности традиций.

Значение данного исследования 
для социальной практики заключается 
в возможности использования его ре-
зультатов в реализации задач развития 
гражданского общества, формирования 
социальной ответственности личности 
в рамках реализации своей активности, 
а также риск-менеджмента социальной 
активности. Важным результатом стало 
установление видов активности, харак-
теризующих ее полинаправленность. 
Ценностная детерминация этих видов 
позволяет понять основную их моти-
вационную направленность. Наличие 
дифференциации видов активности и 
ценностных детерминант свидетель-
ствует о достаточно значимой поляриза-
ции молодежи. Требуются дальнейшие 

исследования, направленные на оценку 
личностных эффектов самой социаль-
ной активности, когда она становит-
ся «социальной ситуацией развития и 
межличностной ситуацией развития» 
для личности [19]. Это потребует оцен-
ки также характера идентификации с 
различными группами-субъектами со-
циальной активности, а также конкрет-
ными личностями, реализующими ее. 
Кроме того, перспективы исследования 
связаны и с анализом социального дове-
рия как значимого фактора привержен-
ности различными видам активности. 
Особенно это может быть значимо для 
гражданской и социально-политиче-
ской активности.

Ограничения исследования

Основным ограничением данного ис-
следования является отсутствие данных 
о субъективных причинах, ситуативных 
мотивах приверженности или отказа от 
конкретных форм социальной активно-
сти. Вместе с тем соотнесение привер-
женности к активности с ценностями 
позволяет выяснить значимые цели, об-
ладающие мотивационной силой [13], 
объясняющие вариации определенных 
форм активности. Ограничением иссле-
дования является также качество вы-
борки и невысокая доля жителей мегапо-
лисов, что ограничивает применимость 
некоторых результатов (например, отно-
сительно возможно более сильной роли 
ценностей универсализма).
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