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В статье обсуждаются сложности реализации доказательного подхода в области психологи-
ческих и социальных практик. Рассматривается роль «Стандарта доказательности социаль-
ных практик в сфере детства» для формирования комплекса сотрудничающих друг с другом 
научно обоснованной практики и практико-ориентированной науки. Обсуждаются четыре 
ключевых направления анализа практики: регламентированность практики, ее обоснован-
ность, результативность практики (достижение социальных результатов), обоснованность 
данных о социальных результатах практики. На основании опыта экспертизы авторы вы-
деляют несколько методологических сложностей, с которыми сталкиваются разработчики 
практик в процессе их доказательного описания и представления: сложности с выделением 
сути интервенций, приводящих к изменениям; сложности с поиском теоретических основа-
ний практики; дефицит навыков построения логической рамки; сложности с поиском иссле-
довательского инструментария для оценки эффектов практики. В качестве примера удачно-
го, по мнению авторов, разрешения указанных методологических сложностей приводится 
описание социальной практики «Не разлей вода» Благотворительного фонда «Дети наши».
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The article discusses the challenges of implementing an evidence-based approach in the field of 
psychological and social practices. The role of the “Standard of Evidence of Social Practices in 
the Sphere of Childhood” for the formation of a complex of collaborating science-based practice 
and practice-oriented science is considered. Four key areas of practice analysis are discussed: 
the regulation of practice, its validity, the effectiveness of practice (achievement of social re-
sults), the validity of data on the social results of practice. Based on the experience of expertise, 
the authors highlight several methodological difficulties faced by developers of practices in the 
process of their evidence-based description and presentation: difficulties in highlighting the es-
sence of interventions that lead to change; difficulties in finding theoretical foundations for prac-
tices; lack of skills in building a logical framework; difficulties in finding research tools to assess 
the effects of practices. As an example of a successful, in the opinion of the authors, resolution 
of these methodological difficulties, a description of the social practice “Do not spill the water” 
(as in meaning “Thick as Thieves”) of the Charity Foundation “Our Children”.
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Введение
Доказательный подход, основанный на применении исследовательских методов для обосно-

вания эффективности социальных практик, открыл новую перспективу развития социальной по-
литики в сфере детства [2]. Сегодня в большинстве стран отбор и масштабирование программ и 
практик социальной и психологической помощи детям и семьям осуществляется с опорой на по-
казатели их эффективности и безопасности, полученные в научных исследованиях [17; 18; 20]1.

В статье, посвященной реестрам практик2, мы рассматриваем ряд институциональных 
ограничений, препятствующих внедрению доказательного подхода в нашей стране, таких 
как отсутствие института независимой оценки эффективности инноваций в социальной сфе-
ре, дефицит экспертных организаций, призванных такую оценку осуществлять, и другие. 
Отметим, что проводимый в России отбор лучших практик по сей день не предполагает, что 
их разработчики представят убедительные свидетельства результативности предлагаемых 
ими инициатив. И такая ситуация сложилась отнюдь не случайно. Долгое время социальные 

1 Работа выполнена в рамках государственного задания Министерства просвещения Российской Федерации «Разра-
ботка методологических оснований для формирования единого национального подхода к определению социальных 
(в том числе образовательных) практик с доказанной эффективностью», регистрационный номер № 121061500111-9.
2 Подробнее тема раскрывается в опубликованной в данном журнале статье Бусыгиной Н.П., Подушкиной Т.Г., 
Фреик Н.В. Реестры практик как механизм доказательной социальной политики в сфере защиты детства: анализ 
международного опыта.
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науки и социальная практика в нашей стране существовали как две почти не пересекающи-
еся друг с другом области — каждая в своих экономических реалиях, у каждой были свои 
предметы интереса и свое экспертное сообщество. Даже институционально эти две сферы 
оказались закреплены за разными площадками: наука и научное сообщество живут и раз-
виваются в вузах и исследовательских институтах, практики работают в государственных, 
некоммерческих и коммерческих организациях или оказывают услуги частным образом.

Описанные особенности существования «академиков» и «практиков» находят отражение и 
в том, как те и другие понимают, принимают и применяют идеи доказательного подхода. Прак-
тики, как правило, неплохо подготовлены в области методической работы, достаточно успешно 
справляются со стандартизацией, описанием социальных технологий, алгоритмов и процедур. 
На высоком уровне подготовка специалистов-практиков и в области трансляции опыта, разра-
ботки тренингов для специалистов. Если в команде, разрабатывающей социальную практику, 
есть представители науки, теоретическое обоснование практики также может быть выполнено 
на достаточно высоком уровне. За последнее десятилетие, осваивая методы социального проек-
тирования, специалисты-практики научились мыслить в логике постановки целей и достижения 
социальных результатов. И тем не менее последовательное обоснование применяемых прак-
тиками методов работы и технологий по-прежнему выглядит недостаточным. Необходимость 
серьезных научных исследований результативности социальной и психологической работы с 
детьми и семьями далеко не всегда осознается практиками, точнее, часто им сложно сориенти-
роваться в требуемом масштабе таких исследований и в том, кто именно может их осуществить. 
Что же касается представителей академического сообщества, то следует признать, что они не 
всегда готовы прояснять особенности социальной ситуации, в которой приходится делать свою 
работу практикам, и подбирать исследовательский инструментарий, чувствительный к этой 
работе. В целом можно констатировать, что формирование комплекса сотрудничающих друг с 
другом научно обоснованной практики и практико-ориентированной науки в нашей стране на-
талкивается на ряд сложностей, но ситуация действительно меняется. В частности, в настоящее 
время ряд организаций (в том числе региональных) активно обращаются к независимой науч-
ной оценке своей работы и заключают продуктивные альянсы с исследовательскими группами.

В 2018 году Межотраслевым профессиональным объединением «Оценка программ в 
сфере детства» [12] был разработан «Стандарт доказательности социальных практик в 
сфере детства» [16] (далее — Стандарт). Разработку Стандарта поддержали Благотвори-
тельный фонд Елены и Геннадия Тимченко, Фонд президентских грантов, ФГБОУ ВО 
«Московский государственный психолого-педагогический университет» (МГППУ).

Стандарт решает три основные задачи: во-первых, задает рамку для систематизации 
информации о практике, определяет формат описания практики в доказательном ключе; 
во-вторых, предлагает структуру сбора доказательств и обоснований практики; в-третьих, 
представляет требования, позволяющие оценивать уровень доказанности результатов 
практики. По сути, Стандарт очерчивает возможную область взаимодействия науки и прак-
тики, ориентируя специалистов-практиков на систематическое обоснование собственной 
практической работы путем обращения к научным теориям и данным исследований [12].

В Стандарте предлагаются четыре ключевых направления анализа практики, которые 
должны быть представлены в ее доказательном описании и по которым она может быть 
оценена экспертами с позиции регламентированности практики, обоснованности практи-
ки, ее результативности (достижение социальных результатов), а также обоснованности 
данных о социальных результатах практики.
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Регламентированность практики.
Практика анализируется на предмет стандартизированности ее процедур — насколько 

действия, осуществляемые в рамках практики, носят устоявшийся, предсказуемый и вос-
производимый характер. Максимальный балл при оценивании получает практика, алго-
ритм которой четко и подробно описан в соответствующих руководствах. Оцениваются 
наличие и качество документов, в которых закреплены процедуры практики, формы и ме-
тоды обеспечения качества работы специалистов, реализующих практику, зафиксированы 
обязательные требования к процессу реализации практики.

Обоснованность практики.
Анализ фокусируется на оценке замысла практики — насколько действия, осущест-

вляемые в рамках практики, позволяют достигать заявленных социальных результатов. 
Максимальный балл при оценивании получает практика, в описании которой четко и под-
робно представлен механизм, посредством которого предпринимаемые действия ведут к 
социальным результатам. Анализируется непротиворечивость и убедительность причин-
но-следственных связей между деятельностью и ожидаемыми изменениями, обоснован-
ность практики с точки зрения научных теорий и исследований, а также с точки зрения 
того, насколько практика отвечает на запросы благополучателей (детей и их семей) и пред-
ставляется важной и продуктивной специалистам-практикам.

Результативность практики (достижение социальных результатов).
Анализируется, в какой мере достигаются заявленные результаты, как меняется ситуа-

ция благополучателей благодаря практике. Максимальный балл при оценивании получает 
практика, результативность которой была верифицирована в научных исследованиях с 
представлением соответствующих данных. Оценивается устойчивость достигаемых со-
циальных результатов в краткосрочной и долгосрочной перспективе; отсутствие негатив-
ного эффекта практики (или анализ его причин в случае его наличия) в краткосрочной и 
долгосрочной перспективе для благополучателей или сообщества.

Обоснованность данных о социальных результатах практики.
Анализ фокусируется на корректности применения исследовательских инструментов в 

ходе сбора данных относительно результативности практики: в какой мере удачен выбор ме-
тодов сбора и анализа данных, насколько строгой является методология оценочных исследо-
ваний, достаточно ли данных и пр. Максимальный балл при оценивании получает практика, 
в исследованиях которой процедура сбора и анализа данных носила системный характер, 
достижение практикой социальных результатов многократно подтверждено, использован-
ные в исследованиях инструменты и методы соответствуют особенностям благополучате-
лей и характеру социальных результатов (подходят показателям социального результата), 
учтены внешние факторы, оказывающие влияние на достижение социального результата.

Основываясь на опыте экспертизы доказательных описаний практик, представляемых 
их разработчиками, мы можем указать на ряд методологических проблем, с которыми они 
сталкиваются при подготовке таких описаний.

1. Сложности с определением необходимого и достаточного комплекса действий, со-
ставляющего суть интервенции, приводящей к изменениям в ситуации: что собой пред-
ставляет социальная практика, к какой области знания она может относиться (социальная по-
мощь, психологическое консультирование, психотерапия, здравоохранение, психологическая 
коррекция, реабилитация и прочее); например, можно ли к социальной практике отнести об-
разовательную программу, психологическую методику, подход или школу. По-видимому, дан-
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ная методологическая проблема отчасти может быть разрешена путем конкретизации понятия 
социальной практики в Стандарте. Однако мы полагаем, что разработчики практик испыты-
вают сложности с самим выделением «ядра» собственной работы, аналитическим обобщени-
ем сути предпринимаемых ими интервенций и лежащего в их основе механизма изменения 
(влияния), иными словами, специалисты-практики испытывают сложности с представлением 
того, что в социальном проектировании принято называть «теорией изменений».

2. Сложности определения теоретических оснований практики. К сожалению, да-
леко не всегда специалисты-практики имеют возможность опираться на фундаментальные 
теории психологии и социальных наук — для практиков такие теории выглядят как черес-
чур абстрактные и не описывающие то, с чем они имеют дело в своей работе. И здесь мы 
опять вынуждены констатировать по-прежнему существующий парадигмальный разрыв 
между академической наукой и практической работой специалистов социальной сферы.

3. Дефицит навыков построения логической рамки, или логической модели практики. 
Доказательный подход в социальной сфере развивался в тесной связи со становлением пред-
ставлений о возможностях социального конструирования (применения инженерного подхода 
к управлению социальными изменениями) и практикой социального проектирования. В этих 
областях наработаны свои методологические инструменты, без обращения к которым, по-
видимому, невозможно предложить полноценное обоснование практики. Одним из таких 
инструментов, пришедших из социального проектирования, является логическая модель, или 
логическая рамка [19]. В ней предлагается различать нескольких уровней результатов соци-
альных практик: результаты отдельных действий и активностей (проведенные мероприятия), 
результаты реализации комплекса деятельности в целом (запланированные изменения в ситу-
ации целевых групп) и результаты социального влияния практики (ее отсроченный эффект). 
Разработка логической модели практики не входит в число компетенций ни специалистов 
помогающих профессий, ни академических исследователей, поскольку социальное проекти-
рование — довольно молодая для нашей страны область и знакомство отечественных специ-
алистов с ее теоретическим и методическим аппаратом пока происходит лишь очень фраг-
ментарно. Освоение новой методологической рамки в процессе доказательного обоснования 
практики является дополнительной ресурсоемкой задачей для разработчиков этой практики.

4. Сложности, связанные с подбором и применением исследовательского инстру-
ментария для оценки эффектов практик. Оценка практик и программ предполагает 
хорошее владение исследовательским инструментарием, что обычно не является сильной 
стороной специалистов-практиков. Именно в области проведения оценочных исследова-
ний можно было бы прогнозировать продуктивное сотрудничество науки и практики. Но 
для представителей академической науки в нашей стране оценка — это весьма новая, не-
достаточно освоенная пока область применения исследовательских компетенций. В насто-
ящее время сотрудничество практиков с научным сообществом еще только начинает скла-
дываться. Ситуация осложняется некоторой ригидностью академии, приверженностью ее 
представителей лишь определенным типам исследовательских дизайнов, основанных на 
позитивистской эпистемологии и использовании преимущественно количественных из-
мерений, что не всегда применимо для исследования эффектов социальных практик.

Далее мы представляем практику, описанную по формату Стандарта и получившую достаточно 
высокие оценки экспертов, прошедшую верификацию в рамках партнерских проектов АНО «Эво-
люция и Филантропия» и Благотворительного фонда Елены и Геннадия Тимченко. Нам важно дать 
пример достаточно удачного, на наш взгляд, решения задачи описания практики согласно требо-
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ваниям Стандарта и разрешения указанных нами методологических проблем, а также пригласить 
профессиональные сообщества к обсуждению разработанного формата описания.

Доказательное описание практики
Одной из первых организаций в России, которые начали изучение вопроса о легитимации 

кровных родственников в детских учреждениях для детей-сирот и детей, оставшихся без по-
печения родителей, стал Благотворительный фонд «Дети наши». Специалистами фонда была 
разработана и описана социальная практика «Не разлей вода»3 [8; 11; 14], направленная на 
улучшение психологического состояния воспитанников учреждений через нормализацию дет-
ско-родительских отношений. Апробация практики проводилась начиная с 2014 года на базе 
двух детских учреждений в Смоленской области (Шаталовский и Сафоновский детские дома).

Суть практики заключается в комплексной работе специалистов (как с самим воспи-
танником организации, так и с имеющимися родственниками ребенка), направленной на 
улучшение психологического состояния воспитанника, укрепление его эмоционального 
статуса и психологической устойчивости, повышение ресурсности ребенка и снижение 
последствий травматического опыта путем восстановления и нормализации родственных 
отношений и регулярных контактов с кровными родителями и родственниками.

Целевые группы практики:
•	 Дети — воспитанники учреждений для детей-сирот и детей, оставшихся без по-

печения родителей.
•	 Кровные родители и родственники воспитанников интернатных учреждений.
Цели.
Цели и мероприятия, направленные на решение конкретных (индивидуальных) задач, 

зависят от сложности ситуации: как минимум это реконструкция семейной истории ре-
бенка; как максимум — восстановление контакта, организация регулярного общения с 
кровными родителями и родственниками или возвращение в кровную семью.

Деятельность, программа и комплекс мероприятий.
С воспитанниками учреждений для детей-сирот проводится индивидуальная психолого-соци-

альная работа, направленная на проработку психологических травм, связанных с потерей кровной 
семьи, устранение пробелов, ошибочных мифов и навязанных стереотипов в восприятии собствен-
ной семейной истории, восстановление контактов с кровными родителями/родственниками (работа 
с использованием методики «Книга жизни» с детьми 7—12 лет, групповая работа с подростками).

Параллельно с этим, по мере возможности, осуществляется индивидуальная социально-
психологическая работа с кровными родителями и родственниками воспитанника учреждения 
для детей-сирот, цель которой — восстановление детско-родительских отношений, обеспече-
ние внутреннего ресурса и внешней поддержки для восстановления отношений с ребенком, 
помещенным в учреждение, обеспечение регулярного контакта воспитанника с кровными 
родственниками. В среднем работа с ребенком и его кровной семьей продолжается 19 месяцев.

Социальные результаты.
В зависимости от уровня сложности ситуации работа по восстановлению отношений 

ребенка с кровными родителями и/или родственниками может иметь разный результат: 

3 Описание практики подготовлено коллективом авторов под руководством А.С. Омельченко. Из данного описа-
ния мы берем ряд ключевых моментов, иллюстрирующих решение методологических проблем и задач описания 
практики согласно требованиям Стандарта.
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возвращение ребенка в кровную семью; экологичное для ребенка общение без возвраще-
ния ребенка в семью; завершение отношений (в случае невозможности их продолжения 
или смерти). Однако вне зависимости от намеченного социального результата в процессе 
участия в программе «Не разлей вода» и по ее завершению наблюдается улучшение пси-
хологического состояния воспитанников учреждений [7].

Социальный результат 1: Улучшение психологического состояния воспитанников уч-
реждений для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.

Показатель: Количество воспитанников учреждений, улучшивших психологическое 
состояние.

Социальный результат 2: Восстановление отношений воспитанников учреждений с 
кровными родителями или родственниками.

Показатель: Количество воспитанников учреждений, вернувшихся в кровные семьи и/
или поддерживающих регулярный контакт с кровными родителями/родственниками.

Регламентированность практики (стандартизированные элементы практики).
К настоящему времени основные элементы практики отработаны и могут использо-

ваться как технология работы в детских учреждениях.
Имеется описание практики, подготовленное для внутреннего пользования, разработа-

ны пособие «Книга жизни» [3] и руководство для помощника (специалиста) по работе с 
«Книгой жизни» [4].

Для реализации данной социальной практики специалисты должны обладать минимальной 
базовой и дополнительной профессиональной подготовкой, то есть иметь профессиональное 
образование в области психологии, социальной педагогики/социальной работы и дополнитель-
ное обучение по темам «Привязанность», «Травма», «Особенности детей в интернатных учреж-
дениях», «Профилактика сиротства», «Технология работы со случаем». В связи с этим в рамках 
социальной практики предусмотрены регулярное (несколько раз в год для каждого специалиста) 
обучение на внешних семинарах, супервизии — по запросу, примерно 1 раз в 1—2 месяца.

Описание практики и достижение социальных результатов в ходе ее реализации за-
фиксированы в статьях сборника «Работа с кровной семьей воспитанников интернатных 
учреждений. Профилактика социального сиротства» [9; 10; 14].

Научно-теоретическое обоснование практики.
В качестве базовых теоретических оснований для начала практики выступили две из-

вестные психологические теории [1; 15]:
— теория привязанности, важнейшим принципом которой является то, что для успеш-

ного социально-эмоционального развития и, в частности, для того, чтобы научиться эф-
фективно регулировать свои чувства, ребенок должен развивать отношения как минимум 
с одним значимым взрослым;

— теория семейных систем М. Боуэна, описывающая семью как эмоциональное по-
ле, в котором эмоционально детерминированное функционирование членов семьи создает 
эмоциональную атмосферу и, в свою очередь, влияет на каждого. Даже не проживая со 
своими родителями, ребенок все равно остается частью своей семейной системы, которая 
продолжает оказывать на него влияние.

Результаты.
Чтобы проверить теоретические положения относительно потребностей общения с 

кровными семьями или родственниками и изучить отношение к практике у самих детей, 
были проведены несколько исследований:
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•	 «Отношение к кровной семье у детей, воспитывающихся в интернатных учрежде-
ниях» [10], направленное на получение целостной картины восприятия кровной семьи у 
воспитанников интернатных учреждений с позиции самого ребенка.

•	 Личностный опыт выпускников детских домов в контексте значимых жизненных 
событий [5; 6]. Исследование было проведено дважды (в 2017 и 2019 гг.) и позволило углу-
биться в понимание проблем выпускников детских домов и получить более целостную 
картину их потребностей и ресурсов, разработать механизм поддержки.

Результаты исследований подтвердили значимость отношений с кровными родственника-
ми для воспитанников детских учреждений, помогли уточнить направления сопровождения и 
возможные результаты работы специалистов. Механизм изменений представлен на рисунке.

Результаты практики в рамках теории изменений
С ноября 2017 г. по июнь 2018 г. отделом исследований БФ «Нужна помощь» по за-

казу Фонда «Дети наши» была проведена оценка технологии работы с кровными семьями 
воспитанников учреждений, реализуемой в рамках проекта «Не разлей вода. Смоленская 
область». Результаты исследования представлены в «Отчете о результатах Оценки техноло-
гии работы с кровными семьями воспитанников, реализуемой в рамках проекта “Не разлей 
вода. Смоленская область”» (2019) [13]. По итогам исследования можно сделать следующие 
выводы относительно влияния практики и достижения запланированных изменений:

Социальный результат 1. Улучшение психологического состояния воспитанника
учреждения (укрепление эмоционального статуса, повышение психологической
устойчивости, снижение последствий травматического опыта, связанного с темой
кровной семьи)
Мероприятия программы (в частности, работа с кровной семьей) не оказывают существен-

ного влияния на изменение социальной ситуации семьи (материально-бытовые аспекты, финан-

Рис. Механизм изменений в практике «Не разлей вода»
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совая устойчивость и т.д.). При этом даже в этом случае регулярные контакты детей с кровной 
семьей, улучшение отношений с родителями и родственниками и последующее возвращение 
ребенка в кровную семью значительно влияют на улучшение его эмоционального благополучия, 
что отмечали сами дети и специалисты, которые с ними работают. Иными словами, дети могут 
чувствовать себя комфортно и даже счастливо, когда у них хорошие отношения с родителями, 
даже в том случае, когда семья продолжает находиться в трудной жизненной ситуации.

Оценка показала, что у 29 из 31 детей, участвующих в программе, наблюдаются по-
ложительные изменения психологического и эмоционального состояния; кроме того, в 
большинстве случаев фиксируются положительные изменения в поведении ребенка, его 
взаимодействии со сверстниками, что также подтверждает улучшение психологического 
состояния детей участников.

Всего был изучен 31 случай — все текущие случаи на момент проведения исследова-
ния, а также завершенные в течение последних 12 календарных месяцев перед запуском 
исследования.

Устойчивость результата: на данный момент нет сведений, так как состояние детей 
после завершения участия в проекте не оценивается.

Социальный результат 2: Восстановление отношений воспитанников
учреждения с кровными родителями/родственниками
(количество воспитанников учреждения, вернувшихся в кровные семьи
и/или поддерживающих регулярный контакт с кровными
родителями/родственниками)
Всего в ходе реализации практики (с 2014 по 2018 годы) 50 воспитанников восстанови-

ли отношения с родителями или кровными родственниками: вернулись в кровную семью 
25 детей, остальные 25 детей регулярно контактируют с кровными родственниками, при-
чем контакты оцениваются как безопасные и «экологичные» для ребенка.

Зафиксированы 15 случаев из 31 (48,4%), которые специалисты признают успешными: 
7 детей вернулись из учреждений в кровные семьи (к родителям или кровным родствен-
никам); 7 детей остались в учреждении, однако улучшились регулярность и качество их 
контактов с семьей; 1 ребенок сознательно перешел в приемную семью.

Также стоит отметить 10 случаев (32,3%), которые были признаны неуспешными.
По 3 случаям (9,7%) данных было недостаточно или данные расходились. К моменту 

передачи данных 3 случая (9,7%) были не завершены.
Устойчивость социального результата подтверждается количественными и качествен-

ными данными: из всех возвращенных в кровные семьи детей (25 детей) только 1 ребенок 
был повторно помещен кровной мамой в интернат, а остальные возвращенные дети про-
должают воспитываться в кровных семьях.

Для сбора информации использовались следующие инструменты и источники данных:
— форма описания случая (для сбора информации от специалистов);
— анкета для детей (самостоятельное заполнение ребенком в ходе интервью со специ-

алистом фонда, который не работал с этим ребенком);
— отдельный комплект инструментов для сбора информации от детей в семьях и их 

родителей (опросный лист для родителей, опросный лист для детей, бланк наблюдения 
специалиста для заполнения сразу после посещения семьи);

— беседы специалистов с детьми и родителями;
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— наблюдение специалистов (фиксация наблюдений в ежеквартальных и ежегодных 
отчетах специалистов фонда, работающих в рамках практики);

— сведения о возвращении детей в кровные семьи и регулярных контактах с расши-
ренной кровной семьей (представлены в ежеквартальных и ежегодных отчетах специали-
стов фонда, работающих по практике).

Рассматриваемая практика имеет адекватное теоретическое обоснование, в достаточ-
ной степени регламентирована (разработаны алгоритмы сбора информации и работы, 
формы анкет, опросных листов, протоколы наблюдений и пр.); используется психодиаг-
ностический комплекс, который сам имеет доказательство эффективности, информация о 
достижимости социальных результатов получена из разных источников, в том числе не-
зависимых, результаты отслеживаются в течение нескольких лет. Все это позволяет реко-
мендовать включить практику в Реестр практик с доказанной эффективностью («СМАР-
ТЕКА»), который сейчас формируется Агентством социальных инициатив совместно с 
Московским государственным психолого-педагогическим университетом в рамках реали-
зации мероприятий Десятилетия детства, и тиражировать ее.
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